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RÉSUMÉ
La guerre au Moyen Age était un problème endémique et dans le contexte des croisades le
problème des prisonniers de guerre se posa concrètement et devint rapidement un enjeu im
portant.
Des dizaines de milliers de personnes furent capturées pendant les différentes batailles, sièg
es et
razzias qui furent menés au cours du )UIe siècle. Le traitement de ces prisonniers fut régi pa
r des
règles et des conventions, écrites chez les Musulmans et orales chez les Francs, reconnues pa
r les
combattants et qui étaient d’ailleurs similaires des deux côtés. Ily a eu plusieurs massacres de c
aptifs
de part et d’autres, souvent justifiés par des considérations militaires, mais dans la plupart de
s cas, les
prisonniers étaient épargnés afin d’être vendus comme esclaves ou bien rançonnés. Une f
ois qu’ils
étaient capturés, les captifs étaient désarmés, liés, parfois interrogés pour obtenir des renseign
ements
de nature militaire, puis divisés parmi les combattants par le commandant après avoir été id
entifiés.
Après la répartition des prisonniers, ces derniers étaient conduits vers le lieu de détention
, souvent
la capitale du vainqueur. Pendant ce transfert, les captifs étaient vulnérables et de
nombreuses
expéditions de secours furent tentées afin de les libérer. A l’arrivée des prisonniers francs dans le
lieu
d’emprisonnement, les Musulmans avaient aussi l’habitude de les faire défiler publiquement, que
stion
de remonter le moral chancelant des populations musulmanes constamment aux prises av
ec les
Infidèles francs en démontrant que ceux-ci pouvaient être battus. Les chances de libérer le
s
prisonniers étaient bien minces et les tentatives fort rares après que ceux-ci soient arrivés en p
rison.
Ceux qui réussirent à s’évader planifièrent la plupart du temps leur évasion de l’intérieur, profita
nt de
la négligence des gardiens. Les captifs étaient traités habituellement selon leurs rangs, ce qui
n’empêche pas que certains nobles furent torturés et même tués. On retrouve plusieurs cas d
e
mauvais traitements (mutilations, tortures, travaux forcés et viols de captives), surtout réservés aux
prisonniers moins bien nantis, tandis que les nobles eurent droit à un meilleur traitement (soin
s
médicaux, possibilité de communiquer avec l’extérieur, droit de recevoir des visiteurs et même accès
à certains loisirs). Après une période d’emprisonnement plus ou moins longue, des prisonniers étaie
nt
libérés contre le versement d’une rançon dont la somme variait selon le rang du captif mais q
ui
représentait bien souvent plusieurs années de revenu. L’incitatifpécuniaire était important, mais no
n
le seul pris en considération; des grands nobles capturés furent tués et de nombreux prisonniers furent
libérés dans le cadre d’une trêve, d’un traité ou d’un échange de captifs entre Musulmans et francs.
La responsabilité ultime de la rédemption du prisonnier revenait au captif lui-même et à sa famille,
mais les vassaux d’un seigneur capturé et certains ordres monastiques et militaires jouèrent aussi un
rôle dans le rachat. Comme les sommes exigées étaient parfois exorbitantes, les francs adoptère
nt
l’habitude de laisser des otages, souvent choisis parmi la famille du captif ou parmi ses vassaux,
en
garantie de paiement. Le refus à se livrer en captivité pour la libération d’un parent ou d’un seig
neur
pouvait d’ailleurs entraîner la perte de l’héritage ou de son fief. finalement, la captivité chez les
Musulmans fut perçue par les différents chroniqueurs occidentaux comme le pire des malheurs.
Elle
était source de déshonneur, les conditions d’emprisonnement étaient vues comme horribles, tell
ement
on attribuait cela à une punition divine. Dieu punit par la captivité, celle-ci sert de pénitence et
Dieu
pardonne en accordant la libération.
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Chronologie
1095 27 novembre: le pape Urbain II prêche la croisade pour la première fois.
1096 Mars: premiers départs de la première vague de croisés.
Septembre-octobre: la croisade de Pierre l’ermite vaincue en Asie Mineure.
1097 19juin: Nicée se rend aux Byzantins.
1er juillet: bataille de Doiylée.
21 octobre: début du siège d’Antioche.
1098 10 mars: Baudouin de Boulogue devient comte d’Edesse.
3 juin: prise de la ville d’Antioche.
28juin: bataille d’Antioche contre Kerbogha, émir de Mossoul.
26 août: les Fatimides reprennent le contrôle de Jémsalem des Turcs.
1099 15juillet: les croisés s’emparent de Jémsalem.
22juillet: Godeftoi de Bouillon élu chef de Jémsalem (avoué du Saint-Sépulcre).
12 août: bataille dAscalon.
Jl0() 18juillet: mort dc Godefroi de Bouillon.
aoix ptwc dc P.o1k&rtorLd dc T arernt.
2 octobre: Baudouin de Boulogne, frère de Godeftoi, quitte Edesse pour Jéresalem, Baudouin du Bourg
dcvicnt comte d’lidcssc.
25 décembre: Baudouin de Boulogne couronné roi de Jérnsalem. devient Baudouin I
1101 mars: Tancrède devient régent d’Antioche.
mars: les premières armées de la troisième vague arrivent à Constantinople.
août-septembre: des armées croisées vaincues par les Turcs en Asie Mineure.
1103 mai: Bohémond libéré de captivité.
1104 7 mai: Baudouin du Bourg et Jocelyn de Courtenay capturés à Harran.
14 juin: Tughtegîn prend le pouvoir à Damas.
Automne: Bohémond quitte pour l’Europe: Tancrède régent à Antioche et Richard de Salerne gouverne à
Edesse.
1105 28 février: Raymond de Saint-Gilles meurt alors qu’il assiège Tnpoli; Guillaume Jourdain prend sa place.
1105-1107 Bohémond organise une croisade contre Byzance avec la permission de la papauté.
1107 Autorune: Bohémond capture Aviona et assiège Durazzo.
110$ Baudomn du Bourg relâché, il récupère Edesse de Richard et de Tancrède le 18 septembre
Septembre: l’expédition de Bohémond s’écroule, signe un traité avec l’empereur Alexis qui confirme la
souveraineté de Constantinople sur Antioche.
1109 Mars: Bertram, fils de Raymond de Saint-Gilles, arrive en Orient.
12juillet: la ville de Tripoli tombé aux mains des croisés; Bertram se déclare comte.
1112 Janvier ou février: Bertram meurt, son fils Pons devient comte.
Décembre: Tancrède meurt, Roger de Salerne lui succède.
1113 Novembre: Ridvan d’Alep meurt, Lu’lu assume la régence (meurt en 1117)
1115 14 septembre: Roger d’Mtioche bat une armée musulmane â Sarmîn.
1118 2 avril: mort du roi Baudouin I
14 avril: Baudouin du Bourg, alors comte d’Edesse, couronné roi de Jéresalem, devient Baudouin II.
25 août: Alexis Comnène meurt, son fils Jean devient empereur.
1119 28juin: Roger dAntioche à la bataille de Darb Sarmadâ (Ager Sanguinis); Baudouin II devient régent
d’Antioche.
Août ou septembre: Jocelyn de Courtenay devient comte dEdesse.
1122 13 septembre: Balak capture Jocelyn I et Galeran le Puiset à Sarouj.
1123 18 avril: le roi Baudouin II est capturé par Balak.
Août: évasion du comte Jocelyn de Kharput. Baudouin est recapturé en septembre.
Q 1124 7 juillet: Tyr tombé aux mains des troupes de Jérusalem et des croisés.29 août: Baudouin II est libéré par Timurtâch.
o Ix
1126 Octobre-décembre: Bohémond II arrive «Europe pour devenir prince d’Antioche.
1127 Septembre: Zengi nommé gouverneur de Mossoul.
1128 1$ juin: Zengi prend contrôle d’Alep.
1129 Novembre: les armées de Jémsalem et des croisés attaquent Damas.
1130 Février: Bohémond II d’Antioche est tué en Cilicie. Baudouin II redevient régent.
1131 21 août: mort du roi Baudouin II.
14 septembre: Foulques V d’Anjou, époux de Mélissende, fille de Baudonin II, couronné roi de Jémsalem.
Automne: Jocelyn I meurt, son fils Jocelyn II devient comte dEdesse.
1136 Raymond de Poitiers épouse Constance, veuve de Bohémond II et devient prince d’Antioche.
1137 25 mars: Pons est capturé et tué, son fils Raymond II devient comte de Tnpoli.
L’empereur Jean envahit la Cilicie, assiège Antioche le 20 août.
1138 Avril-mai: alliance franco-byzantine échoue devant Shayzar. Jean se retire.
1140 Alliance entre Unur de Damas et le roi Foulques contre Zengi.
1142 Automne: retour de Jean Comnène à Antioche, se retire en Cilicie.
1143 8 avril: Jean meurt, son fils Manuel lui succède.
10 novembre: mort du roi foulques; Mélissende et son fils Baudouin ifi couronnés ensemble le25 décembre.
1144 24 décembre: Zengi prend Édesse des Francs.
1145 1er décembre: le pape Eugène II proclame la Deuxième Croisade.
1146 14 septembre: Zengi assassiné, ses fils Saif ad-Dîn Ghâzi et Nûr ad-Dîn lui succèdent à Mossoul et à Alep.
3 novembre: Nûr ad-Dîn reprend Edesse que Jocelyn II avait repris.
1146-1147 Mai: Bernard de Clairvaux prêche la croisade.
1147 Mai: premier départ des croisés en Orient.
Octobre: Conrad III vaincu près de Dorylée en Asic Mineure.
4 octobre: Louis VII arrive à Constantinople.
1148 janvier: Louis VII est battu au mont Cadmus.
20janvier: Louis VII atteint Antalya.
24-28 juillet: la Deuxième Croisade vaincue sous les murs de Damas.
1149 29juin: l’armée d’Antioche est anéantie par Nûr ad-Dîn près d’Inab; Raymond de Poitiers est tué.
1150 5 mai: Jocelyn II capturé (meurt en prison en 1159).
Eté: Turbessel et les dernières forteresses du comté dEdesse sont vendues à Manuel Comnène.
1151 12juillet: la dernière forteresse du comté dÉdesse se rend à Nûr ad-Dfn.
1152 Printemps: Baudouin III brise l’emprise de sa mère Mélisende et règne seul comme roi de Jérusalem.
Raymond 11 de Tnpoli est tué par les Assassins; son fils Raymond III devient comte sous la régence de sa
mère.
1153 Printemps: Renaud de Châtillon épouse Constance d’Antioche et devient prince.
22 août: Baudouin III s’emparent d’Ascalon.
1154 25 avril: Nûr ad-Dîn prend le contrôle de Damas.
1152 Septembre: mariage de Baudouin III avec Theodora, la nièce de l’empereur Manuel.
Automne: une armée byzantine arrive en Cilicie.
1159 12 avril: l’empereur Manuel entre dans Antioche comme suzerain; expédition franco-byzantine se termine
par une trêve et la libération massive de prisonniers francs entre Manuel et Mûr ad-Dîn.
1160 ou 1161 Novembre: Renaud d’Antioche est capturé.
1163 10 février: mort de Baudonin ffi
18février: Amaury I, frère de Baudouin, devient roi de Jémsalem (1174)
Bohémond III devient prince d’Antioche.
Septembre: première expédition menée par Amamy en Egypte.
1164 Août-octobre: seconde expédition menée par Amaury en Egypte.
12 août: Nûr ad-Dîn capture Baudouin III et Raymond III. Ainawy devient régent de Tripoli.
1165 Été: Bohémond III libéré.
Q 1167 janvier-août: troisième expédition menée par Amauiy en Egypte.29 août: Amamy épouse Marie Comnène.
o
1168 Octobre-janvier 1169: quatrième expédition menée par Amaury en Égypte.
1169 23 mars: Shïrkûh meurt, son neveu Saladin le remplace; devient le maître de l’Egypte le 26 mars.
Octobre-décembre: cinquième expédition menée par Amauiy en Egypte avec une armée byzantine.
1171 Mars-juillet: visite du roi Amaury à Constantinople, alliance temporaire avec les Byzantins.
10 septembre: Saladin proclame le califat abbasside en Egypte.
1173-1174 Raymond III est libéré.
1174 15 mai: mort de Nûr ad-Dîn.
11juillet: mort d’Amamy I. Son fils, atteint de la lèpre, Baudouin IV est couronné le 15juillet.
Automne: première régence de Raymond III sur le royaume (jusqu’en 1176)
2$ octobre: Saladin occupe Damas.
1177 Croisade de Philippe de Flandre.
25 novembre: victoire des Francs contre Saladin à Mont Gisard.
1179 Août 25-30: Saladin capture et détruit le Chastellet au Gué de Jacob.
1180 Mars ou avril: mariage entre Sybille, soeur de Baudouin IV, et Guy de Lusignan.
1182 Printemps: Raymond III se voit interdire l’entrée dans le royaume de Jérusalem.
Août: échec de Saladin devant Beyrouth.
1183 Février: Renaud de Châtillon lance une expédition pour prendre la Mecque.
Début: maladie de Baudouin IV; Guy de Lusignan est régent.
11juin: AIep se soumet à Saladin.
20 novembre: Guy est déposé de sa régence; le neveu du roi, Baudomn V (un enfant) est couronné
Décembre ou janvier 1184: deuxième régence de Raymond III.
1185 Mars: mort de Baudouin IV.
Début: trêve entre Saladin et le royaume de Jérusalem.
1186 3 mars: Mossoul reconnaît la souveraineté de Saladin.
Fin de l’été: Baudouin V meurt; couronnement de sa mère Sybille et de Guy de Lusignan.
1187 début: Renaud de Châtillon rompt la trêve en attaquant une caravane égyptienne.
1 mai: les Templiers sous Gérard de Ridefort sont massacrés à la Fontaine de Cresson.
4juillet: Saladin anéantit l’armée franque à Hattîn, capture le roi Guy et exécute Renaud de Châtillon.
2 octobre: Saladin prend Jérusalem.
29 octobre: le pape Grégoire VIII proclame la Troisième Croisade.
Novembre: Richard Coeur de Lion prend la croix.
Novembre-décembre: Saladin assiège sans succès Tyr.
1188 22janvier: Hem-i II d’Angleterre et Philippe II de France prennent la croix.
27 mars: l’empereur Frédéric I prend la croix.
Campagne de Saladin dans le comté de Tripoli et dans la principauté d’Antioche.
1189 6juillet: Henri II meurt, Richard I devient roi.
27 août: le roi Guy de Jérusalem commence le siège d’Acre.
1190 10juin: Frédéric 1er se noie, son armée se débande.
4juillet: Richard Coeur de Lion et Philippe II quittent Vézelay.
1191 20 avril: Philippe II arrive à Acre.
6 mai-5 juin: Richard prend Chypre des Byzantins puis arrive à Acre.
12juillet: la garnison d’Acre se rend aux croisés.
31juillet: Philippe II quitte Acre pour l’Europe, laissant Richard conune seul commandant.
7 septembre: bataille d’Arsour.
1192 Janvier: Richard s’approche de Jérusalem.
Juin: Richard marche encore sur Jémsalem.
Août: Richard défend Jaffa
2 septembre: traité conclu entre Richard et Saladin.
9 octobre: Richard quitte Acre pour l’Europe.
1193 4 mars: mort de Saladin.
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Le problème des prisonniers de guerre pendant
les croisades orientales (1095-1 192)
Le 20 janvier 1991, le cinquième jour de l’opération «Tempête du désert», Saddam Hussein
fit défiler devant la télévision irakienne sept pilotes alliés faits prisonniers; ces images firent le tour
de la planète. Encore plus récemment, le conflit en Bosnie-Herzégovine nous fit voir les mauvais
traitements infligés aux prisonniers dans les camps de détention serbes, ainsi que les massacres
commis contre des populations civiles. En avril de cette année, pendant la campagne aérienne de
l’OTAN contre la Serbie, trois soldats américains capturés furent paradés devant la télévision serbe;
on menaçait de les juger devant un tribunal, en violation directe de la Convention de Genève.
L’humanité fut constanmient confrontée à la guerre et à ses nombreuses répercussions sur la
vie quotidienne et notre XXe siècle est loin d’échapper à ce triste constat. Les croisades font partie
de cette histoire. Ces événements, survenus du )Ue au Mile siècle, lourds de conséquences qui se
font toujours ressentir aujourd’hui, contribuèrent à façonner les relations actuelles entre l’Occident
et le monde arabe. Les croisades furent des guerres saintes menées contre les ennemis intérieurs ou
extérieurs à la chrétienté, pour la reconquête des terres chrétiennes ou pour la défense de l’Église et
de la chrétienté. Au départ, la croisade visait la libération de Jérusalem des mains des Turcs, mais au
cours des XIIe et Mile siècles, elle finira par englober d’autres objectifs. De plus, ceux qui se
croisaient. d’où le nom de croisé, avaient droit à plusieurs privilèges, notamment les fameuses
indulgences. Les croisades orientales, c’est-à-dire celles qui furent dirigées en Orient pour la défense
des États latins, étaient les plus estimées, car on y défendait directement le territoire du Christ.
Les États latins qui furent fondés suite au succès de la première croisade en 1099 subsistèrent
jusqu’en 1291. Cette implantation européenne en plein coeur de l’Islam fut un champ de bataille
quasi-permanent pendant les deux siècles de son existence avec ses voisins musulmans. Ce qui
surprend à la lecture des sources, c’est le climat constant de guerre qu’on y retrouve car les chroniques
sont en fait une longue suite de batailles, d’escarmouches, de sièges et de raids entrecoupés de courtes
trêves. Rares sont les années qui connurent une paix relative; plus de 19 batailles furent livrées entre
1100 et 1187, sans compter les incessantes razzias et les nombreux sièges’. Dans un société
Q
t Lesbatailles relevées sont: Rama (1101, 1102 et 1105), Harran (1104), Artah (1105), al-Sannabra (1113),
Sannin (1115), Ager Sanguims (1119), Hab (1119), Ibelin (1123), Asas (1125), Maij as-Saffar (1126), Fons
2frontalière dans laquelle vivaient des gens prônant des religions différentes et où l’emplacement de la
frontière changeait constamment, le danger de la captivité devenait plus pressant, le problème était
réel, «[it]was a fact oflife»2.
La guerre au Moyen Âge, tout comme la violence, était un problème endémique. C’était une
société d’hommes, de guerriers, un monde où la violence se retrouvait partout dans la vie
quotidienne3. Mais le cas des croisades est particulier, car on parle de guerre sainte, d’un combat
mené au nom de Dieu. Les Musulmans avaient eux aussi leur guerre sainte, le Jihad. La foi était très
importante pour qui s’identifiait, se définissait avant tout par son appartenance religieuse: «Pour le
musulman, la religion était le fondement de l’identité, de la sienne comme celle des autres. [...] La
véritable différence, c’était la religiom>4. Dans un tel contexte de guerre religieuse, le massacre de
l’Infidèle pouvait être vu comme tout à fait normal, on retrouve d’ailleurs dans une lettre de saint
Jérôme le passage suivant: cc”Jon est crudetitasproDeopietas»5. Tout pouvait se justifier par la foi,
même la haine! Plusieurs chroniqueurs, chrétiens comme musulmans, parlent parfois de ce sentiment
qui anime les combattants. L’archevêque Guillaume de Tyr décrit la bataille de Asas en 1125 et
explique la férocité du combat
For in confiicts offfiis nature, resentrnent inspired by sacnlege and scom of laws always acts as an
incentive to bitter hatred and enmity. War is waged differently and less vigorously between men who hold
the same law and faiffi than it is between those of diverse opinions and conflicting traditions. For even if
no other cause for hatred exists, the fact that the combatants do not share the same article of faitb is
sufficient reason for constant quarreling and enmity.6
Muratus (1149), Harenc (1164), al-Babein (Lemonia) (1167), Mont Gisard (1177), Maij ‘Ayyun (1179),
fontaine de Cresson (mai 1187) et Hattfn (juillet 1187). Voir R. C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193),
Cambndge, Cambndge University Press, 1976 (1956) et Jonathan Riley-Smith, «Peace Neyer Established:
The Case ofthe Kingdom ofJemsalem>, Transactions ofthe Royal Historical Society, 28 (1978), pp. 87-102.
2 Yvonne Friedman, «Women Captivïty and their Ransom during the Crusader Period», dans Michael
Goodich. Sophia Menache et Sylvia Schein, ed., Cross Cultural Convergences in the Crusader Period,
New York, Peter Lang, 1995, p. 78.
Marcus Buli, «Origins», dans Jonathan Riley-Smith, ed., The Oxford Illusfrated History ofthe Crusades,
Oxford, Oxford University Press, 1997 (1995), pp. 13-15.
Bemard Lewis, Comment l’islam a découvert l’Europe, Paris, La Découverte, 1984, p. 172.
Saint Jérôme, édition et traduction par Jérôme Labourt, Saint Jérôme. Lettres, Pans, Les Belles Lettres, 1955,
tome V, lettre CIX au prêtre Ripanus «N’est pas cruauté la piété envers Diew>.
6 «Solet enim in huiusmodi conflictibus odiorum inceniivum et inimicitiarum fomitem dare maiorem sacnlegii
et tegis contempte dolor. Aliter enim et remissius solet inter consortes eiusdem legis et fidei pugna committi.
aliter inter discolos et contradictonas habentes traditiones: hic emm sufficit ad matenam iugis scandali et
Q perpetuorum iurgiomm quod in eisdem fidei articulis non communicant, et si nulla alia sit odiorummatena». Guillaume, XIII, 16, 50-57. Voir aussi Guillaume, XII, 12.
o
Dans de tels combats exacerbés par une haine attisée par le flambeau de la religion, c’est à se
demander si dans ces conflits opposant les Francs aux Musulmans, on prenait la peine de faire des
prisonniers, surtout des prisonniers professant une autre foi, faisant d’eux des Incroyants, des ennemis
de Dieu ou d’AlÏah et d’une civilisation complètement étrangère. Le problème des prisonniers de
guerre se posa concrètement et devint rapidement un enjeu important, surtout pour les Francs
d’outre-mer. La rédemption des chevaliers francs capturés revftait en effet une importance
primordiale pour les francs. Les États latins d’Orient connaissaient un manque chronique de
guerriers, c’était leur talon d’Achille. Cette pénurie de guerriers est d’ailleurs un facteur expliquant
la transformation de certaines institutions charitables en ordres militaires t par exemple les
Hospitaliers de Saint-Jean et l’Ordre de Saint-Lazare, un ordre de lépreux, développèrent une
vocation militaire. Chaque soldat était précieux, et on permettait même à ceux qui étaient atteints
de la lèpre de continuer à remplir leurs fonctions militaires7.
Les États latins subsistèrent jusqu’en 1291, mais je limiterai temporellement mon analyse aux
croisades orientales entre la période de 1095, la première croisade, et 1192, fin de la troisième
croisade. L’étude du problème de la captivité sera encore restreint géographiquement aux quatre
États latins d’Orient (royaume de Jérusalem, principauté d’Antioche et les comtés de Tripoli et
d’Édesse) et aux différents émirats en contact direct avec les Francs (califat fatimide d’Égypte,
émirats de Damas et Mep, en plus des petites principautés musulmanes avoisinantes).
face à un tel contexte, de quelles façons étaient traités ces captifs par leurs vainqueurs, tant
Musulmans que Chrétiens occidentaux? En l’absence d’études approfondies sur le sujet, la pertinence
de cette question est évidente . L’histoire des croisades, tout comme celle de la guerre au Moyen
Âge, a fait couler beaucoup d’encre depuis plusieurs dizaines d’années, mais il y a toujours certaines
lacunes. Les grandes orientations de l’historiographie militaire médiévale ont été pendant longtemps
tes descriptions des grandes batailles, des tactiques, des stratégies, des méthodes de combat, de
Voir Alan Forey, The Mulitary Orders. from the Twelflh to the Earty fourteenth Centuries, Toronto,
University ofToronto Press. 1992, p. 22; R.C. Smail, Crusading Warfare, (1097-1193), pp. $8-107; Matthew
Stnckland, War and C’hivalry. The C’onduct and Perception ofWar in England and Norrnandy, 1066-1217,
Cambndge, Cambndge University Press, 1996, p. 45; Marshall, Warfare in the..., p. 258; et Shulamith
() Shahar, «Des lépreux pas comme les autres. L’Ordre de Saint-Lazare dans le royaume latin de Jémsalem».
Revue Historique, 267 (janvier-mars 1982), pp. 34-35.
G
t’armement et de l’organisation militaire8. Cette historiographie ignorait le principal intéressé,
l’homme, la dimension sociale des combats était inexistante. Un ouvrage majeur a bien été publié en
1954, mais, écrit en langue néerlandaise, son influence a été assez limité. L’auteur J. F. Verbmggen
innovait dans plusieurs domaines, surtout en accordant plus d’importance au facteur humain9. Les
tendances actuelles de l’historiographie militaire médiévale favorisent une approche globale de la
guerre et de ses implications dans la société. On valorise toujours les tactiques et les stratégies
médiévales, mais les facteurs sociaux et humains sont devenus prédominants, bien qu’on continue à
accorder peu d’importance au problème des prisonniers de guerre10. Dans l’historiographie militaire
portant uniquement sur les croisades, l’oeuvre maîtresse est celle de RC. Smail en 1956 en plus des
ouvrages de ChristopherMarshall et de John France. Encore ici, on peut conclure au même constat.
En somme, l’historiographie militaire médiévale s’est peu intéressée au problème des
prisonniers de guerre, on se limite à y faire rapidement allusion, ou, comme c’est le cas avec certains
auteurs récents, à faire des généralisations simplistes. Robert Stacey affirme dans un article traitant
des lois de la guerre que «[dans la guerre mortelle ou Bellum Romanum] There was no privilege of
ransom, the conquered could be stain or enslaved. Prisoners could be massacred, and no distinctions
between combatants and noncombatants applïed. The most common examples of guerre mortelle
were the wars against the Muslims in Spain and the Hoiy Land»’2. Et encore plus récemment, David
Les grands classiques de I ‘histoïre militaire médiévale ont été pendant longtemps H. Delbmck, Histoiy 0fWar
in the Middle Ages in the framework ofPolitical History, Berlin, 1923 (traduit en anglais en 1982, on s’y
intéresse toujours); Charles Oman, A Histoiy oftheArt ofWar in theMiddleAges, New Yorlç Burt Franidin,
1924; et Ferdinand Lot, L ‘art militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient,
Pans, Payot, 1946.
J. F. Verbruggen, trad. par Stunmer Willardet S.C.M. Southem, TheArt ofWarfare in Western Europe during
the Middle Ages, from the eighth century to 1340, Woodbridge, The Boydeil Presss, 1997 (1954). On peut
mentionner aussi le livre de Philippe Contamine, La guerre au Moyen Age, Pans, Presses Universitaires de
France, 1980.
10 Voir Claude Gaier, «De quelques tendances actuelles de l’historiographie militaire médiévale», Le Moyen
Age. 2 (1998), pp. 291-303; Michael Prestwich, Armies and Warfare in the Middle Ages. The English
Experience, New Haven, Yale University Press, 1996; Jim Bradbuiy. Medieval Siege, Woodbridge. The
Boydeli Press. 1992, pp. 296-3 34; et David Nicolle, Medieval Warfare Source Book. Volume J: Warfare in
Western Christendom et Volume 2: Christian Europe and its Neighbours, London, Arms and Armour Press,
1995 et 1996.
R C. Smail. Crusading Warfare (1097-1193); Christopher Marshall, WarJare in the Latin fast, 1192-1291,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992; et John France, Victoiy in the East. A Mulitary Histo,y ofthe
first Crusade, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
12 Robert C. Stacey. «The Age of Chivalry», Michael Howard, George J. Andreopoulos et Mark R. Shulman,
cd.. The Laws ofWar. Constraints on Warfare in the Western World, NewHaven, Yale Universitv Press, 1994,
5Nicolle se contente d’affirmer gratuitement que du Me au XIVe siècle, les captifs musulmans étaient
invariablement réduits à la servitude ou tout simplement massacrés’3. Le problème n’est pourtant pas
aussi simple, comme on le verra plus loin.
Pour sa part, l’historiographie des croisades est particulièrement imposante, des milliers
d’ouvrages et d’articles lui ont été consacrés. Une histoire édifiante pour la jeunesse, pour glorifier
les faits de nos ancêtres européens et très ‘européocentrique’ au moment où elle s’élabore, alors que
le colonialisme bat son plein. Rappelons que l’histoire érudite des croisades a connu son âge d’or
entre 1560 et 191414. Après la première guerre mondiale, elle s’est consolidée et la meilleure
expression de cette consolidation a été la publication de trois volumineux ouvrages sur les croisades:
ceux de René Grousset, de Steven Runciman et de Kenneth Setton’5. On faisait alors toujours une
histoire purement événementielle, politique et militaire, mais certains auteurs commencèrent à
s’intéresser à l’origine, à l’idéologie de la croisade, à la notion de «guerre juste», aux motivations
spirituelles des croisés; on ne se limite plus à écrire qu’ils se sont croisés pour des raisons purement
matérielles16. Depuis les années 70, l’historiographie des croisades a connu une explosion de ces
objets d’étude (arts, architecture, prédication, etc.) et un élargissement de son cadre spatial; les
croisades ne s’arrêtent plus en 1291, mais continuent jusqu’à la période contemporaine’7. Toutefois,
p. 33.
13 D. Nicolle, Medieval Warfare Source..., vol. 1, P. 249.
14 C’est le temps des grandes éditions des textes sur les croisades avec le Recueil des Historiens des (‘roisades
par 1’ Académie des Belles-Lettres (1841-1906), les Regesta Regni Hierosotymitani de Reinhold Rôhricht
(1893-1901) et les nombreuses éditions de sources latines d’Heinrich Hagenmeyer (Foucher de Chartres.
l’Anonyme, Gauthier le Chancelier et Ekkehard).
15 René Grousset, Histoire des Croisades et du Royaume franc de Jérusalem, Pans, Librairie Pion, 1934-36;
Steven Runciman, A History ofthe Crusades, Cambridge, Cambndge University Press, 1951-54 et les deux
premiers volumes de Kenneth Setton, sous la dir., A Histoty of the Crusades, Madison, University of
Wisconsin Press, 1958-1962.
16 Voir par exemple Carl Erdmann, traduction de l’allemand, The Origin of the Idea of Crusade, Princeton.
Princeton Umversity Press, 1977 (1935); Michel Villey, La croisade: essai sur ta formation d’une théorie
juridique, Paris, Vrin, 1942; Claude Cahen, La Syrie du Nord à l’époque des croisades et la principauté
franque d 4ntioche, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1940; Paul Alphandéry, La Chrétienté et
l’idée de Croisade, Paris, Mbin Michel, 1954-59; Jean Richard, L ‘esprit de la croisade, Paris, Editions du
Cerf 1969; James A. Bnmdage, The Crusades, Motives andAchievements, Boston, Heath, 1964 etMedieval
Canon Lawandthe Ctusader, Madison, TheUniversitvofWisconsinPress, 1969 et FrederickH. Russel, The
Just War in the Middte Ages, Cambndge. Cambridge Umversity Press, 1975.
O
17 Voir par exemple J. Folda, Crusader Manuscript Illumination at Saint-Jean d .4 cre, 1275-1291, Princeton,
Princeton Umversity Press, 1976; Michel Balard, La Romanie génoise (XIIe-début du XVe siècle, Rome,
Bibliothèque des Ecoles françaises d’Athènes et de Rome, 197$; Bernard, Hamilton, The Latin Church in the
6malgré ce développement et quelques travaux sur la croisade du point de vue des Musulmans, cette
partie de l’historiographie fait encore figure de parent pauvre18. L’aspect militaire des croisades
demeure toujours important, mais le problème des prisonniers de guerre est peu abordé’9.
Malgré cette absence des captifs dans l’historiographie des croisades et de la guerre médiévale,
certains auteurs ont traité du problème de la captivité pendant la Guerre de Cent Ans, la Reconquista
espagnole ou dans des monographies sur la chevalerie20. Plusieurs auteurs ont examiné les
prisonniers pendant le conflit franco-anglais, traitant parfois brièvement du traitement qui leur était
réservé, mais s’attardant surtout sur les modalités du rançonnement21. Pour le cas espagnol, plusieurs
articles examinent le rôle joué par les ordres militaires et religieux locaux dans la rédemption des
captifs, ainsi que les lois municipales de la guerre pour plusieurs villes dans le contexte de la
Crusader States: The Secutar Church, London, Vanomm Publications, 1980; Benjamin Z Kedar, Crusade
andMission. European Approaches toward the Muslims, Princeton, Princeton University Press. 1984; P.
Cole, The Preaching ofthe Crusades to the ffoly Land, 1 095-1270, Cambridge, Cambridge University Press,
1991 et C.T. Maier, Preaching the Crusades, Cambridge, Cambndge University Press, 1994; Marcus Buli.
Knightly Piety and the Lay Response to the First Crusade, Oxford, 1993; Kenneth Setton, The Papacy and
the Levant (1204-15 71), Philadeiphia, 1976-84, 4 volumes; Nonnan Housley, The Italian Crusades. The
Papal-Angevin Alliance and the Crusades against Christian Lay Powers, 1254-1343, Oxford, Clarendon
Press, 1982: et Jonathan Riley-Smith, ed, The Oxford Illustrated History ofthe Crusades, Oxford. Oxford
Universitv Press. 1995. Pour un bilan historiographique, voir Jonathan Riley-Smith, «The Crusading
Movement and Historians» dans The Oxford Jllustrated..., pp. 1-12 et «Histoiy, the Crusades and the Latin
East, 1095-1204. A Personal View» dans Maya Shatzmiller, ed., Crusaders andliustims in Twefth-Centurv
Syria, Leiden, E.J. BruI, 1993, pp. 1-17.
18 Ennnanuel Sivan, L ‘Islam et la Croisade, idéologie et propagande dans les réactions musulmanes aux
Croisades, Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1968; Claude Cahen, Orient et Occident au temps des
croisades, Paris, Aubier Montaigne, 1983; francesco Gabrieli, trad. par Viviana Pâques, Chroniques arabes
des croisades, Paris, Sindbad, coli. « Bibliothèque Arabe», 1977 (1969) et deux biographies majeures Nildta
Elisséeff, Nûr ad-Dfn, un grandprince musulman de Svrie au temps des croisades, Damas, 1967 et Malcoim
Cameron Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The Politics ofthe Holy War, Cambridge. Cambridge University
Press, 1982.
19 Comme le démontrent le récent livre de John France (1994) et celui de Chnstopher Marshall (1992) et de
nombreux ouvrages traitant des ordres militaires, tels ceux d’Alan forey (The Military Orders...) et de
Malcoim Barber (The New Knighthood. A History of the Order of the Temple, Cambndge, Cambndge
Umversity Press, 1994).
20 Voir Maurice Keen, The Laws of War in the Late Middte Ages, London, Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1965 et Chivalr . New Haven, Yale Umversitv Press, 1984, pp. 219-237; et Jean flori. Chevaliers et
chevalerie au Moyen Age, Paris, Hachette, 1998, pp. 153-176.
21 Voir par exemple André Bossuat. «Les prisonniers de guerre au XVe siècle. La rançon de Guillaume,
seigneur de Châteauvillain», Annales de Bourgogne, $9 (janvier-mars 1951), pp. 7-35; Phi]ippe
Contamine, «Rançons et butins dans la Normandie anglaise (1424-1444)», La France auxXlVe etXVe siècles.
Q
Hommes, mentalités, guerre et paix, Londres, Variorum Reprints, 1981, pp. 241-270; et Nicholas Wright,
«Ransoms of non-combatants during the Hundred Years Wan>, Journal ofMedievat History, 17 (1991), pp.
323-332.
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Reconquista. Ainsi, on retrouve dans des chartes municipales des lois facilitant les efforts de
rédemption entrepris par les familles ou les amis d’un captif chrétien et même déterminant des
obligations aux familles des prisonniers22. Il ressort des études consacrées au problème des
prisonniers de guerre dans le contexte espagnol et celui de la Guerre de Cent Ans la tendance
prédominante à traiter uniquement de la rédemption et des rançons. Sur ce problème en particulier,
quelques historiens des croisades ont toutefois commencé très récemment à se pencher. Jean Richard
a écrit en 1996 un article traitant des prisonniers lors de la croisade désastreuse de Nicopolis en
139623. Pour sa part, Yvonne Friedman arédigé deux articles examinant le rançonnement des captifs
et des captives dans le royaume de Jérusalem au )UIe siècle24. Ces textes constituent un bon départ
pour mieux comprendre ce problème peu connu, mais l’auteure a tendance à extrapoler et plusieurs
erreurs se sont glissées dans son texte, j’y reviendrai dans les prochains chapitres. D’autres historiens
des croisades font également mention, brièvement, du problème des prisonniers de guerre. William
W. Zajac consacre quelques passages sur la répartition des captifs lors du partage du butin; Hadia
Dajani-Shakeel, dans un article sur les relations diplomatiques entre francs et Musulmans, reproduit
deux anecdotes tirées d’Usâma ibn Munqidh afin de décrire le rachat et l’exécution de captifs. Pour
sa part, Hans Eberhard Mayer se borne à affirmer dans un texte qui porte sur les différents peuples
habitant le Royaume latin de Jérusalem que les prisonniers de guerre musulmans étaient toujours
réduits à l’esclavage, sauf ceux des classes aisées qui pouvaient être échangés ou rançonnés25.
22 James William Brodman, Ransoming Captives in Crusader Spain. The Order oftheMerced on the Chnstian
Istamic Frontier, Philadeiphia, University of Pennsylvania Press, 1986; «Military Redemptiomsm and the
CastilianReconquest, 1180-1250», 44 (1980) MilitaryAffairs, pp. 24-27 et «Municipal Ransoming Law on
the Medieval Spanish Frontier», Speculum, 60/2 (1985), pp. 318-330; lames F. Powers, «Frontier
Competition and Legal Creativity: A Castilian-Aragonese Case Study based on Twelfth-Centmy Municipal
Military Law», Speculum, 3 (juillet 1977), pp. 465487; et John Edwards, «Hostages and Ransomers»,
Medieval World, $ (1993), pp. 17-21.
23 Jean Richard, «Les prisonniers de Nicopolis», Annales de Bourgogne, 68/3 (1996), pp. 75-$3.
24 Yvonne Friedman, «The Ransom of Captives in the Latin Kingdom of Jerusalem», dans Michel Balard, éd.
par, Autour de la Première Croisade, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996 , pp. 177-189 et «Women
Captivity ancL..», pp. 75-87.
25 William G. Zajac, Captured Property on the first Crusade: A Studv on the Late Eteventh-Centur Laws of
War, Thesis (M. A.), Umversity ofWisconsin-Milwaukee, 1988 et «Captured Property on the First Crusade»,
The First Crusade. Origins and Impact, Manchester, Manchester Umversity Press, 1997, pp. 153-l80
Radia Dajani-Shakeel, «Diplomatic Relations between Muslim and Franldsh Rulers, 1097-1153 A.D.»,
O dans Maya Shatzmiller, éd.
par. Crusaders andMuslims in Twefth-Centuiy Syria, Leïden. EJ. Bnll. 1993,
pp. 190-215; et Hans Eberhard Mayer, «Latins, Muslims and Greeks in the Latin Kingdom of Jerusalem»,
History, 63(juin 1978), pp. 175-192.
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En bref, les études portant sur les prisonniers, peu importe la période étudiée, ne sont pas
légion et se contentent surtout d’examiner la procédure de rançonnement. Je cherche à étudier aussi
ce problème, mais en plus je veux voir de quelles façons les contemporains se représentaient la
captivité. Sur l’histoire des représentations, plusieurs auteurs se sont intéressés aux croisades, tout
particulièrement aux représentations des autres, des Musulmans, par l’analyse des qualificatifs et des
mots utilisés pour les désigner dans les chroniques26. D’autres auteurs ont utilisé des chansons de
geste afin de discerner l’image du Musulman27. Un ouvrage de Paul Bancourt revêt un intérêt
particulier car il étudie les représentations des Musulmans dans les chansons de geste (celles du Cycle
du Roi), et consacre un chapitre aux représentations de la prison, ainsi qu’un autre chapitre aux
supplices infligés aux prisonniers francs par les Musulmans28.
Ces auteurs ont démontré un certain intérêt pour le problème des prisonniers, mais j’ai
l’intention d’aller beaucoup plus loin, d’examiner les différentes étapes de la captivité, et ce, avec les
mêmes documents. Les sources analysées dans le présent mémoire sont exclusivement textuelles et
basées essentiellement sur des chroniques occidentales et orientales écrites au )UIe siècle (quelques-
unes furent compilées au )UIIe siècle). Une chronique est une narration chronologique des
événements surtout politiques, dignes d’être enregistrés pour la postérité par son auteur. Là réside
le problème; c’est lui qui décide ce qui est important et digne de mention. La principale limite de mes
sources est donc que les chroniques m’informent surtout des événements touchant la noblesse,
particulièrement la haute noblesse, de sorte qu’une grande partie de la population m’échappe. Mais
26 Henriette Benveniste, «Joinville et les ‘autres’: les procédés de représentations dans l’Histoire de saint Louis».
Le Moyen-Age. 102 (1996). pp. 27-55: S. Loutchitskaja «Barbarae Nationes: les peuples musulmans dans
les chroniques de la Première Croisade», dans Michel Balard, éd. par, Autour de ta Première Croisade, Pans.
Publïcations de la Sorbonne. 1996, pp. 99-107; RosalindHill, «The Christianview ofthe Mus]ims at the time
of the First Cmsade», dans P. M. Hoït, ed., The Eastern Meditetranean Lands in the Period ofthe Crusades,
Warminster, Ans & Phillipps Ltd., 1977, pp. 1-$; et Jean-Charles Payen, «L’image du Grec dans la chronique
normande: sur un passage de Raoul de Caen». dans Images et signes de l’Orient dans l’Occident médiéval,
Mx-en-Provence. Publications du CUERMA, 1982, pp. 269-280.
27 Voir par exemple Jean Flori, La première croïsade. L ‘Occident chrétien contre 1 ‘Islam (Aux origines des
idéologies occidentales), Bruxelles, Éditions Complexe, 1992; Philippe Sénac, L ‘image de l’autre.
L ‘Occident médiévalface à I ‘Islam, 5.1., Flammarion, 1983; et Y. et CM. Pellat, «L’idée de Dieu chez les
‘Sarrasins’ des chansons de geste», Studia]stamica,13 (1965), pp. 5-42.
28 Paul Bancourt, LesMusulmans dans les chansons de geste du cycle du roi, Aix-en-Provence, Université de
Provence. 1982, pp. 133-155. Baucoun utilise les sources d’une manière arbitraire; il ne nuance pas son propos
Q et établit des extrapolations à partir de quelques exemples bien choisis pour affirmer que les représentationstrouvées dans les chansons étaient un reflet de la réalité historique
o
elles sont d’un grand intérêt car la plupart furent écrites par des témoins oculaires ou par des
contemporains qui se basèrent sur des chroniques antérieures tout en ajoutant des informations
originales prises auprès de témoins ou d’eux-mêmes. Les chroniques peuvent être divisées en deux
groupes : celles écrites par des Occidentaux et celles écrites par des Orientaux.
Les sources sur la première croisade sont nombreuses. Il y a d’abord les écrits de quatre
participants à cette expédition. L’auteur anonyme de la Gesta Francorum est le plus connu, un
chevalier normand qui a écrit sa chronique pendant la croisade et son récit servit de base pour un
grand nombre de chroniqueurs plus tardifs. Le chapelain du comte de Raymond de Saint-Gilles,
Raymond d’Aguilers, utilisa la Gesta pour certaines parties de son histoire, mais il donna une
chronique originale qu’il commença avant septembre 1099 et termina avant en 1101. Le troisième
participant fut un prêtre de Civray, Pierre Tudebode, qui a écrit une chronique datée entre 1102 et
1111. Il se basa beaucoup sur la Gesta, mais ajouta beaucoup d’informations originales29. foucher
de Chartres, chapelain du comte Étienne de Blois, puis de Baudouin de Boulogne, participa aussi à
la première croisade. Il utilisa les écrits de Raymond d’Aguilers et de l’Anonyme pour son premier
livre sur la croisade qu’il termina vers 1101. foucher est particulièrement intéressant parce qu’il
s’installa même en Orient où il vécut jusqu’à sa mort et servit de chapelain au roi Baudouin I. Il a écrit
une chronique de trois livres, racontant la naissance et l’expansion des États latins d’outre-mer selon
ses propres observations jusqu’en 1127, source primordiale pour cette période30.
Parmi les chroniques de la première croisade écrites par des compilateurs se basant sur la
Gesta francorum, j’ai retenu celles de Guibert de Nogent, Robert de Reims et Baudri de Dol car tout
29 Les éditions latines utilisées sont: Anonyme, éd. et trad. par Louis Bréhier, Histoire anonyme de ta première
croisade/Gesta francorum et aliorum Hierosolimitanorum, Paris, Société d’Edition «Les Belles Lettres»,
1964(1924); Raymondd’Aguflers, éd. parJohnHughetLauritaL. Hill,Le «Liber » deRaymondd4guiters,
Pans, Librairie Orientaliste Paul Geutimer, 1969; et Pierre Tudebode, éd. par John Hugh Hifi andLaurita L.
Hill, Historia de Hierosolymitano Itinere, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geutlmer, 1977. Ily a encore un
débat entre les historiens sur les chroniques de l’Anonyme, de Raymond et de Tudebode. Selon J. et L. Hill.
les trois chroniqueurs auraient utilisé une source commune, une chronique perdue. Voir John France, «The
Arronymous Gesta Francotum and the Historia Francorum qui ceperunt Iherusatem ofRaymond ofAgmiers
and the Historia de Hierosolymitano itinere of Peter Tudebode: An Analysis of the Textual Relationship
between Primary Sources for the First Cmsade», dans John france et William G. Zajac, ed., The Crusades
and their Sources, Aldershot, Ashgate. 1998, pp. 39-69.
30 Foucher de Chartres, éd. par Heinrich Hagenmeyer, HistoriaHierosotymitana (1095-1127), Heidelberg, Carl
O Winters Universittsbuchhand1ung, 1913. Voir l’introduction de la traduction de Frances Rita Rvan,A Historyofthe Expedition to Jerusalem, 1095-1127, Knoxville, The University of Tennessee Press. 1969.
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en recopiant la Gesta, ils ajoutèrent des détails originaux glanés auprès de croisés qui étaient présents
pendant l’expédition. Guibert de Nogent (né en 1053-mort en 1125), abbé de Saint-Marie de Nogent,
près de Coucy dans le district de Laon, composa son ouvrage vers 1106-1109. Il réécrit la Gesta
dans un plus beau langage, tout en connaissant l’oeuvre de Foucher de Chartres, et son ouvrage revêt
un intérêt particulier car il traite de la première croisade jusqu’en 1108. Robert de Reims (né vers
1055-mort en 1122), moine de Marmoutier, puis abbé de Saint-Rémi de Reims, transcrivit la
chronique de l’Anonyme avant 1107. Baudri de Dol (né en 1047-mort en 1130), moine bénédictin,
prieur et abbé de Saint-Pierre de Bourgueil de 1089 à 1107, puis élu archevêque de Dol en Bretagne,
écrivit un compte rendu très théologique de la croisade avant 1108, en utilisant surtout la chronique
de l’Anonyme31.
D’autres chroniqueurs écrivirent une histoire de la première croisade, mais racontent aussi les
événements subséquents à la première croisade, d’où l’intérêt de les examiner. Il y a d’abord la Gesta
Tancredi de Raoul de Caen (né vers 1080), chevalier au service de Bohémond de Tarente pendant
l’expédition normande en Grèce en 1107 et qui se rendit ensuite en Syrie, en 110$, pour s’attacher à
Tancrède, prince d’Antioche. Après la mort de celui-ci en 1112, Raoul écrivit sa Gesta pour rappeler
les exploits de son prince. L’oeuvre fit écrite avant 1118 et s’arrête brusquement en 1105, le restant
du document manquant. Puis il y a l’oeuvre monumentale d’Albert d’Aix (né vers 1080, mort vers
1119-1120), l’Historia Iherosolimitana, une histoire de la première croisade et des États latins se
terminant abruptement en 1119. Son ouvrage se divise en 12 livres; les 6 premiers sont écrits vers
1102 et les autres vers 1119-1120. Il utilisa des sources écrites, dont la Chanson d’Antioche, et
orales (des pèlerins et marchands revenant de Terre sainte) et son information se révèle très fiable.
Ordéric Vital (né en 1075-mort vers 1141),d’origine anglaise, fut moine à l’abbaye normande de
Saint-Évroult-en-Ouche (1085). Il écrivit une Histoire ecclésiastique qu’il débuta avant 1115 et
acheva en 1141. Les livres sur la première croisade et sur les événements jusqu’ en 1137 furent
31 Les éditions utilisées sont: Guibert de Nogent, éd. par R.B.C. Huygens, Dei Gesta Per Francos. Tumholti.
Tvpographi Brepols editores pontfficii,. 1996; Robert de Reims, Historia Iherosolimitana, dans RHC, 0cc.,
III (1866), pp. 719-$82: et Baudri de Dol, Historia Jerosolimitana, dans RHC, 0cc., IV (1879), pp.l-l 12.
Voir Jonathan et Louis Riley-Smïth. The Crusades. Idea andRealitv, 1095-1274, London, Edward Arnold.
Q 1981. pp. 42, 45 et 49. John France souligne l’importance de cette série d’oeuvres qu’on a sous-estiméeslongtemps parce qu’elles dépendaient de la Gesta. elles sont toutes importantes. Voir J. France, «The
Anonymous Gesta...», p. 5$.
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rédigés vers 1135-1141. Il se basa sur les écrits de Baudri de Dol pour sa partie sur la croisade, tout
en ajoutant quelques informations supplémentaires prises auprès de sources orales, de pèlerins et de
chevaliers revenant d’Orient32.
Pour la deuxième croisade, deux chroniqueurs participèrent à l’expédition. Odon de Deuil,
moine de Saint-Denis et chapelain du roi Louis VII, écrivit une relation sous forme de notes prises
au jour le jour. Pour sa part, Otton, évêque de freising et oncle de Frédéric 1er Barberousse, écrivit
peu sur cette croisade, sûrement à cause du désastre de l’armée allemande en Asie Mineure33.
Les sources étudiées pour la troisième croisade sont Ambroise, Richard de Templo et Roger
de Hoveden. L ‘Estoire de ta guerre sainte est une chronique de 12 352 vers octosyllabiques, écrite
vers 1195-1196 à l’intention de Richard Coeur de Lion, attribuée à Ambroise, jongleur anglo
normand originaire de la région d’Évreux. Écrite en vers français par un témoin oculaire attaché à
la suite du roi Richard, l’auteur utilise aussi différentes sources, d’autres témoins, des livres et des
lettres, ce qui confère à son ouvrage une autorité et une validité incontestables. Il cherche à raconter
la vérité, faisant preuve d’intégrité, ce qui le démarque des auteurs de chansons de geste ou de romans
courtois, tout en s’en approchant par son style car son oeuvre était destinée à être lue à un auditoire
de chevaliers. Longtemps vu comme une traduction latine de l’oeuvre d’Ambroise, I’Itinerariurn est
pour sa part beaucoup plus que cela. L’auteur, Richard de Templo, fit prieur du prieuré augustinien
de la Sainte-Trinité à Londres, du 16juillet 1222 à 1248 ou 1250. Plutôt du genre compilateur, il
basa la première partie de son ouvrage sur l’écrit d’un croisé, possiblement anglais, rédigé entre le I er
août 1191 et le 2 septembre 1192, et qui utilisa des renseignements oraux, un rapport écrit de la
croisade des Allemands et un récit du siège d’Acre (de sept. 1189 à novembre 1190) pour la période
de 1187-1 190. Richard de Templo semble avoir écrit entre 1217 et 1222, utilisant Ambroise tout en
32 Les éditions utilisées sont : R.aoul de Caen, Gesta Tancredi in expeditione Hierosotymitana dans RHC, 0cc.,
III (1866), pp. 587-716; Albert d’Aix, éd. par Susan Beatnce Edgington, The Historia Iherosolïmitana of
AlbertAachen. A Criticatfdition, Thesis (P. H. D.), London University, 1991; et Ordéric Vital, éd. et trad.
par Marjone Chibnall, The Ecctesiasticatffistory ofOrderic Vitalis, Oxford, Clarendon Press, 1975-197$.
Voir C. Cahen, La Syrie du..., pp. 11-12; introduction de Susan Beatrice Edgington, The Historia
Iherosolimitana..., pp. 2-41; Susan B. Edgington, «Aibert of Aachen and the Chansons de Geste», The
Crusades and... , pp.23-37;et l’introduction de M. Chibnall, The Ecclesiasti cal History..., vol. V (1975), pp.
XI- XIX et vol. VI (197$), pp. XVIII-XXIII.
Les édifions utilisées sont: Odon de Deuil, éd. et trad. par Virginia GingerickBeny, Deprofectione Ludovici
VII in Orientem. The Journey ofLouis VII to the East, New York, Norton & Company inc., 1948 et Otton
de Freising, éd. par B. de Simson, Gesta Friderici J Imperatoris, Hanover, 1912.
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ajoutant des renseignements qu’on ne trouve pas dans l’oeuvre du jongleur, ce qui pousse Helen
Nicholson à croire que Richard aurait participé à la croisade. Pour sa part, Roger de Hoveden a été
au service du roi Henri II comme commis et juge royal dans les années 1170-1 180; il rejoignit le roi
Richard à Marseille en août 1190 et demeura dans son année pendant treize mois. Le 25 août 1191,
il quitta Acre dans la compagnie du roi de france et retourna en Europe34.
Les trois derniers écrits occidentaux que j’ai utilisés sont rédigés par des Francs qui vivaient
dans les États latins d’Orient. La chronique la plus importante pour l’histoire des États latins au )UIe
siècle est sans conteste le Chronicon de l’archevêque de Tyr, Guillaume, qui couvre la période de
1095 à 1184. Né à Jérusalem vers 1130, probablement d’une famille bourgeoise, il séjourna près de
vingt ans en Europe, vers 1146 jusqu’en 1165, pour étudier les arts libéraux, la théologie et le droit
à Paris, à Orléans et à Bologne. Il occupa différents postes clés dans le royaume de Jérusalem
archidiacre de Tyr en 1167, ambassadeur à Constantinople en 1168, tuteur du futur Baudouin IV
vers 1170, chancelier vers 1174, puis archevêque de Tyr en 1175. Il meurt vers 1185. Guillaume
semble avoir travaillé sur son Historia autour de 1170 jusqu’en 1184. La valeur intrinsèque de
l’Historia de Guillaume est qu’il fut un témoin direct des événements racontés et qu’il put interroger
des gens qui s’y trouvaient. Sa position de chancelier et d’archevêque lui permit d’accéder à des
documents des archives royales et de côtoyer les dirigeants du royaume. Toutefois, pour les
événements avant sa naissance ou lors de son enfance, il utilisa une variété de sources. Ainsi, il se
servit d’Albert d’Aix, de Raymond d’Aguilers, de Foucher de Chartres, de Baudri de Dol et de la
Gesta francorum pour décrire la première croisade. Pour le début du )UIe siècle, il exploita les écrits
de Foucher de Chartres et de Gauthier le Chancelier, ainsi que d’autres documents écrits (qui n’ont
pas survécu) et une tradition orale puisée auprès des aînés. Guillaume ne copia pas intégralement ses
sources, mais il simplifia, clarifia et retravailla son information avec les connaissances qu’il possédait.
Ambroise. édition en vieux français par Gaston Pans, L ‘estoire de ta guerre sainte, Pans. Imprimerie
Nationale, 1897; Richard de Templo, éd. par William Stubb, Itineranum Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardi, London, Kraus Repnnt Ltd. 1964 (1 $64); Roger de Hoveden, éd. par William Stubb, Chronica.
London, Kraus Repnnt Ltd. 1964 (1869-1870). Voir aussi Richard de Templo, trad. par Helen J. Nicholson.
Chronicle ofthe Third Crusade. A Translation ofthe Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi.
Aldershot, Ashgate Publishing Company, 1997, pp. 7-14; Cathenne Croizy-Naquet, «Les figures du jongleur
dans 1’Estoire de la guerre sainte», Le Moyen Age, 2 (1998), pp. 229-230, 242-248, 255-256; et John
Gillingham, «Roger ofHoveden on Crusade», dans John Gillingham, ed., Richard Coeur de Lion. Kingship,
Chivalrv and War in the Twelfth Century, London, The Hambledon Press, 1994, pp. 142-14$.
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Son ouvrage connut un grand succès en Europe et donna lieu à de nombreuses continuations,
notamment en langues vernaculaires. Un de ses nombreux continuateurs fut un Franc d’Orient (un
Poulain) qui utilisa l’oeuvre d’un autre Poulain, Ernoul, écuyer de Balian d’Ibelin. Son histoire est
donc d’abord et avant tout celle du royaume de Jérnsalem, elle est aussi une apologie de la politique
des Francs établis en Orient, surtout la maison d’Ibelin. L’oeuvre fut complétée vers 1240-1250, de
sorte qu’on y retrouve certaines erreurs attribuables à la mémoire et à des témoins non fiables. Enfin,
Gérard de Nazareth, évfque de Laodicée jusqu’en 1140, laissa des écrits, souvent ignorés par les
historiens modernes, portant surtout sur la vie érémitique au début du )UIe siècle dans les États
latins35.
L’autre groupe de chroniques utilisées est constitué par les écrits des Orientaux: Musulmans,
Byzantins, Arméniens et Syriaques. L’avantage d’examiner ces chroniques est de compléter certaines
informations qui sont partielles ou absentes dans les chroniques occidentales sur un même événement.
Une limite importante toutefois est l’ignorance de la langue dans laquelle les textes furent écrits
(l’arabe, le grec, l’arménien, le syriaque ou l’hébreux) qui m’est inaccessible et j’ai dû me fier à des
traductions. Pour minimiser cet inconvénient, j’ai utilisé plusieurs traductions d’une même source,
dans la mesure du possible, afin de vérifier la concordance des traducteurs (je n’ai d’ailleurs pas
rencontré de grandes divergences dans les différentes traductions utilisées).
Le doyen des historiens arabes des croisades est Abû Ya’la Hamza ibn Asad at-Tamimi (1073-
1160), dit Ibn al-Qalânisf qui occupait des fonctions administratives et municipales à Damas. Il
rédigea une chronique connue sous le nom de DhaiÏ td ‘rikh Dimashq (Suite de Ï ‘histoire de Damas).
Son histoire est une chronique événementielle de l’histoire de la Mésopotamie, surtout de la Syrie et
de Damas, et couvre la période de 974 à 1160. La valeur du récit tient au fait que l’auteur est un
témoin oculaire des première et deuxième croisades. Usâma ibn Munqidh (1095-1188), fils de l’émir
de Shaizar, laissa une très intéressante autobiographie remplie d’anecdotes et de souvenirs de sa vie.
Guillaume de Tyr, éd. par R.B.C. Huygens, Chronicon, Tumholti, Tvpographi Brepols Editores Pontfficii,
1986: Margaret Ruth Morgan, publiée par. La continuation de Guillaume de Tyr (1184-1197). Paris, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, 1982; et Benjamin. Z. Kedar, «Gerard ofNazareth, a Neglected Twefflh-Centuiy
Wnter in the Cmsader East: A Contribution to the Intellectual and Monastic Histoxy ofthe Crusader States»,
Q
Dumbarton Oaks Papers, 37(l9$3),pp. 55-77. Voir Peter W. Edbury et John Gordon Rowe, William ofTyre.
Historian ofthe Latin East, Cambridge, Cambridge Umversity Press. 1988; introduction de M. Ruth Morgan.
La continuation de..., pp. 7-16; et B. Z. Kedar, «Gerard ofNazareth...», p. 55.
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Homme d’action, grand chasseur et guerrier, courtisan et politique intriguant, il noua pendant sa vie
de nombreux contacts avec les Francs, les différents émirs de Syrie et les califes fatimides d’Égypte.
Son oeuvre renseigne beaucoup sur la mentalité de ses contemporains. Imâd ad-Dîn al-Isfahânî
(1125-1201), fut le secrétaire de Nûr ad-Dîn, puis de Salâh al-Dfn dont il dirigea la chancellerie sous
la direction du cadi al-fâdil. Homme de lettres, il rédigea plusieurs ouvrages historiques. Il a un style
très orné et lourd de métaphores, mais il fut témoin oculaire des événements de la troisième croisade.
Bahâ ad-Dîn Tbn Shaddâd (1145-1234) entra au service de Saladin en 1188, qui le nomma cadi de
l’armée, et il demeura son familier fidèle jusqu’à sa mort. Dictée par son dévouement et fondée en
majeure partie sur une expérience directe, sa biographie donne le portrait le plus complet de Saladin,
vu du côté musulman, ainsi qu’une chronique très vivante de la troisième croisade. Jbn Jobair, né
à Valence le 1er sept 1145 et secrétaire auprès de princes almohades de Grenade, décida de faire son
pèlerinage à la Mecque en 1183. Il quitta Grenade le 1er février 1183 et y revint le 25 avril I 1$5.
Effectuant son pèlerinage, il passa par l’Égypte, la Mecque, Médine, Bagdad, Mossoul, Mep, Damas,
Tyr et Acre, puis la Sicile et l’Espagne et laissa un récit de voyage. Ibn al-Athîr (1160-1233), dont
l’oeuvre principale est leKômll at-Tawôrîkh qui est une très vaste histoire de tout le monde islamique,
de Muhammad jusqu’à l’année 1231, est considéré par plusieurs historiens comme le seul véritable
historien arabe de cette période. Il utilisa comme sources Ibn al-Qalânïsî, Bahâ ad-Dfn et Imâd ad
Dîn, en plus d’être témoin oculaire des exploits de Saladin. Pour sa part, Kamal ad-Dfn Ibn al-’Adfm
(1192-1262) fut l’historien de sa ville natale, Mep, où il occupa différentes fonctions administratives.
Il écrivit une histoire de sa ville du début de l’Islam jusqu’en 1223. Il utilise Ibn al-Qalânisî, Ibn
Shaddâd, Imâd ad-Dîn, Ibn al-Athîr et d’autres auteurs, en plus des souvenirs de famille, des
renseignements qu’il a pu recueillir dans les papiers d’État et dans les traditions locales. finalement,
il y a Abou Châma (1203-1267), auteur du Livre des Deux Jardins, consacré aux règnes de Nûr ad
Dîn et de Saladin et achevé en 1261. Ses sources sont: Ibn al-Qalânis?, Ibn Shaddâd, Imâd ad-Dfn,
Ibn al-Athîr, mais surtout la correspondance d’al-fâdîl, secrétaire de la chancellerie de Saladin et des
citations d’Ibn abî Tayyî, historien chiite d’Alep du )UIe siècle dont l’oeuvre a disparu. La biographie
récente de Saladin écrite par M. C. Lyons et D. E. P. Jackson regorge de citations textuelles inédites
de chroniqueurs comme la correspondance d’al-Fâdîl, dont plusieurs lettres du sultan lui-même, et
o
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dImâd ad-Dîn36.
Pour les chroniqueurs chrétiens orientaux, on retrouve d’abord les Byzantins avec Anne
Comnène, Jean Kinnamos et Niketas Choniatès. Anne Comnène (1083-1153/4), fille aînée d’A
lexis
Comnène, empereur byzantin de 1081 à 111$, fut chassée de la cour impériale en 111$, suite à un
e
conspiration visant à mettre son époux sur le trône. Elle écrivit l’AÏexiade, une apologie du règn
e
de son père, dont elle ne cherche surtout pas à ternir l’image. Aime est très bien informée, mais
elle
écrivait quarante ans plus tard, soit après 1148, et son ouvrage souffre des défauts qui caractér
isent
la mémoire d’événements depuis longtemps passés. Né après 1143, fils d’une famille aristocratiq
ue,
Jean Kinnamos parvint pour sa part à la cour de l’empereur Manuel Comnène (1143-1
180) qu’il
accompagna dans ses campagnes en Asie et en Europe comme secrétaire privé. Il est
mort
probablement au début du XIIIe siècle. Sa chronique couvre le règne de Jean II Comnène
(1118-
1143) et Manuel (1143-1180), mais s’arrête en 1176 car la fin du manuscrit manque. En ta
nt que
secrétaire impérial, il faisait partie de l’entourage immédiat de l’empereur Manuel et il ne cach
e pas
son admiration pour celui-ci. Il a un souçi d’exactitude et de documentation, il raconte ce don
t lui-
même fut témoin ou a recours à des gens qui disent avoir assisté en personne aux événem
ents. Il
36 Jbn al-Qalânisf, trad. par H. A. R. Gibb, The Damascus Chronicle ofthe Crusades, London, L
uzac & Co.,
1932 et trad. par Roger Le Toumeau, Damas de 1075 à 1154, Damas, Institut français de Damas.
1952
Usâma ibn Munqidh, trad. par André Miquel, Des enseignements de ta vie. Kitôb al-I ‘tibôr.
Souvenirs d’un
gentilhomme syrien du temps des Croisades, Paris, Imprimerie Nationale, 1983 et trad. par
Harhvig
Derenbourg. «Autobiographie d’Ousâma> dans Revue de 1 Orient Latin, tome II (1894), pp. 327-565; Imâd
ad-Dîn al Isfahânî, trad. par Henn Massé, Conquête de la Svrie et de ta Patestine par Sala
din al-Fath
al-qussîfi l-fath al-qudsî. Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1972; Baha ad-Dfn ibn Shadd
âd. AÏ
iVawôdir at-Sultônivah wa-l-Mahôsjn al-Yûsufiyah ou Anecdotes et Beaux traits de la Vie du Sult
an Youssof
dans RHC, Or., III (1884), pp. 3-370 et par The Committee of the Palestine Exploration Fund, ed.,
The Lije
q/ Saladin, London, 1897; Ibn al-Athîr, Kômel-A ltevaiykh ou Kitôb at-Kômil fi al-Tôrîkh, RifC, Or. , I
(1872). pp. 189-744 et 11(1887), pp. 3-250; Ibn Jobair, trad. parMaunce Gaudefroy-Demombynes, Voyages,
Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949-1954 et trad. par R.J.C. Broadhurst, The Travels oflb
n
Jubavr, London, Jonathan Cape 1952; Kamal ad-Dîn ibn al-’Adîm. Zubdat al-Halîb fi Tôrikh Halab ou
Crème du lait dans l’histoire dAlep, RHC, Or., III (1884), pp. 573-690 et la suite traduite par E. B
lochet.
«L’Histoire d’Alep» dans Revue de l’Orient Latin, III (1895), pp. 512-565, IV ((1896), pp.
145-225, V
(1897). pp. 37-107 et VI (1898), pp. 1-20; Abou Châma, «Le Livre des deuxjardins», RHC,
Historiens Or..
IV (189$), pp. 3-522 et V (1906), pp. 3-206; et M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The
Politics.... Voir
aussi C. Cahen, La Syrie du..., pp. 3$-67; H. A. R Gibb, «The Arabic Sources for the L
ife of Saladin»,
Speculum, 25 (1950), pp. 5$-72; Donald S. Richard, <dmâd al-Dîn al-Isfahânî. Administrator, Littemteur and
Historiam>, dans Maya Shatzmiller, éd. par, Crusaders andliuslims in Twelflh-Centwy Syria, Leiden, E.J.
Q
BruI, 1993, pp. 133-146; et Robert Irwin, «Usamah ibn Munqidh: An Arab-Synan Gentleman at the lime
— of the Cmsades Reconsïdered». dans John France et William G. Zajac, ed., The
Crusades and their Sources.
Mdershot, Ashgate. 199$. pp. 71-$7.
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utilise aussi des documents d’archives. La chronique de Niketas Choniatès (né vers 1155-mort
versl2lS-1216) débute avec la mort d’Alexis en 111$ et se termine à l’automne 1207. Issu de la
petite noblesse, il fut envoyé à Constantinople vers l’âge de 20 ans afin de continuer ses études. Il se
lança dans une carrière politique, où il occupa différents postes administratifs, atteignant même le
poste de grand logothète en 1195. Il se trouvait à Constantinople lors de la prise par les Latins, quitta
pour Selymbria, puis finalement Nicée où il mourut. Ses sources sont les témoignages de gens qui
comptaient dans l’entourage de l’empereur, des histoires populaires, des témoignages de
fonctionnaires de l’entourage de la famille impériale, des archives de Sainte-Sophie et des écrits de
l’archevêque de Thessalonike37.
Les sources arméniennes et syriaques examinées sont de la main de Matthieu d’Édesse, de
Grégoire le Prêtre, de Michel le Syrien et du Chroniqueur anonyme syriaque. Matthieu, dont on ne
connaît pas les dates de naissance et de décès, termina son ouvrage en 1136, possiblement lors de sa
mort. Grégoire, un prêtre arménien de Qalat ar-Roum, au nord-ouest d’Édesse, continua l’oeuvre
de Matthieu jusqu’en 1162. Matthieu est un moine arménien natif d’Édesse, résidant probablement
dans un des monastères environnant de la ville qui utilisa des témoins oculaires et des sources
contemporaines pour la période de 1051 à 1101. Pour la période de 1101 à 1136, il écrit selon ses
propres observations en plus de celles des autres et des sources contemporaines, tout comme
Grégoire. Michel (1126-1199) fut le patriarche jacobite d’Antioche de 1166 à 1199. Il termina sa
chronique en 1195 et utilisa comme sources, pour la période de 1095 à 1195, la tradition orale, un
ouvrage de Basile d’Édesse (mort en 1172) et deux chroniques écrites par des évêques syriaques
contemporains. Il utilisa peut-être aussi des ouvrages arabes. Le Chroniqueur anonyme syriaque
était un petit ecclésiastique d’Édesse qui écrivit quelques années après la mort de Michel et continua
jusqu’en 1233. Il utilisa les écrits du patriarche jacobite et d’un autre évêque jacobite, tout en y
Anne Comnène, trad. par Bemard Leib, Alexiade, Pans, Société d’Édition «Les Belles Lettres», 1945 tome
III et trad. anglaise par E.RA. Sewter, The Alexiad ofAnna Comnena, London, Penguin Books Ltd., 1969;
Jean Kinnamos, trad. par J. Rosenblum, Chronique, Nice, Publications de la faculté des Lettres et des
Sciences Humaines de Nice-lO, 1972 et trad. anglaise par Charles M. Brand, Deeds ofJohn andManuel
Comnenus, New York, Columbia University Press, 1976; et Niketas Chomatès, trad. par Harry J. Magoulias.
O Cliv of Byzantium, Annats ofNiketas Choniatès. Detroit. Wayne State University Press. 1984. Voir
O
Alexander Kaxhdan. sous la dir., The OxfordDictionarv ofByzantium , Oxford, OxfordUniversity Press. 1991.
J vol. 2, p. 1142; intro de J. Rosenblum. Oironique, pp. 5-8; et introduction de H. Magoulias. O Oty of.., pp.
Ix-XVII.
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ajoutant des connaissances originales38.
Pour discerner le problème de la captivité au travers toutes ces chroniques, j’ai d’abord
effectué une analyse du problème des prisonniers de guerre selon les différentes étapes logiques de
la captivité t la capture, l’emprisonnement et la libération, en fait les trois premiers chapitres. J’ai donc
privilégié une approche qualitative par la lecture des sources afin d’identifier tous les passages
concernant les prisonniers de guerre. Ensuite, j’ai confronté et corroboré les différentes sources entre
elles sur des événements identiques relatifs au problème de la captivité. On peut comparer cela à un
immense puzzle t certains chroniqueurs donnent parfois très peu d’informations sur tel prisonnier et
d’autres vont divulguer beaucoup plus de détails sur le même captif Il s’agit alors de rassembler tous
ces renseignements afin d’atteindre une vue d’ensemble du problème.
Pour aller au-delà de la description objective, j’ai consacré mon dernier chapitre aux
représentations de la captivité musulmane telles qu’elles sont véhiculées par les chroniqueurs.
Comment ces derniers se représentent-ils la captivité? De quelle façon ont-ils construit cette réalité
dans leur esprit? Pour les Occidentaux installés en Orient et pour les croisés européens participant
à une de ces expéditions outre-mer, ce problème relevait du quotidien et connaître les représentations
qu’ils s’en faisaient contribue à améliorer notre connaissance des mentalités et de l’univers mental des
gens au Moyen Âge. Les représentations sont des images qui servent à organiser la réalité. Elles
font appel à l’imaginaire, non à la raison. L’approche anthropologique permet d’atteindre une
meilleure compréhension de cette société, car elle est un outil pour tenter de voir les choses comme
elles l’ont été par les contemporains. Cette approche permet de faire le pont entre le mental et le
social car ((les représentations ne se réduisent pas à des reflets de relations sociales. Elles sont des
relations sociales en elles-mêmes, liées aux perceptions, aux hiérarchies, aux résistances et aux conflits
Matthieu d’Édesse et Grégoire le Prêtre. trad. par Ara Edmond Dostourian, Armenia and the Crusades. Tenth
to Twelfth Centuries, Lanham, University Press of America, 1993 et dans RHC, Documents Arméniens, I
(1869), pp. 4-201; Michel le Syrien, trad. par 1.-B. Chabot, Chronique de Miche! le Syrien. Patriarche
jacohite dAntioche (1166-1199), Bruxelles, Culture et Civilisation. 1963 (1899-1910) et dans RHC,
Documents Arméniens, 1(1869), pp. 311-409; et S. Tritton, trad. par, «The First Crusade and the Second
Q
Crusade from an Anonymous Syriac Chronicle», Journal ofthe RoyalAsiatic Society, 1933, pp. 69-101 et
273-305. Voir introduction de A. E. Dostounan, Armenia and the..., pp. 1-16; intro dans 1.-B. Chabot.
Chronique de Miche!..., t. 1, pp. 11, XVI-)OO(V1; et C. Cahen, La Syrie du..., p. 97.
o 18
qui existent dans les autres sphères de la culture au sein desquelles elles circulent»39.
Afin de dégager les représentations de la captivité dans les chroniques, il a fallu discerner la
sémantique présente dans les écrits des chroniqueurs. C’est d’ailleurs pourquoi je n’ai retenu que les
chroniques occidentales écrites en latin ou en ancien français pour l’analyse des représentations de la
captivité. N’étant pas familier avec les langues orientales, je n’ai pas utilisé les écrits des Orientaux.
J’ai aussi analysé le vocabulaire utilisé pour décrire la captivité en portant une attention particulière
aux différents attributs, qualificatifs et à leur occurrence dans les chroniques. J’ai dû aussi définir
certains concepts utilisés par les chroniqueurs selon leurs propres définitions: l’honneur, la honte et
la liberté. Il fut nécessaire enfin de traquer la symbolique attribuée par eux aux concepts utilisés pour
décrire la captivité: la montagne, l’exil, l’omniprésence de Dieu. Le choix des mots est très important
et n’est pas le fruit du hasard. Le mot en soi n’est pas innocent, il est porteur d’idéologies. Michel
Foucault l’a bien démontré, le «nom» fait partie intégrante de la «chose», il n’est pas représentation40.
Pour l’ethnologue, le choix des mots et leur utilisation peuvent être révélateurs des formes sociales
et mentales de la société étudiée41.
Pour ce qui est du vocabulaire que j’utiliserai, j’emploierai invariablement les termes de captifs
et de prisonniers de guerre. Selon Le Robert, un captif est celui «qui a été fait prisonnier au cours
d’une guerre», tandis que le prisonnier est une «personne tombée aux mains de l’ennemi au cours
d’une guerre, d’un conflit armé». Par «guerre»,j’entends toutes opérations militaires, sièges, batailles
rangées, razzias, escarmouches, etc. Pour faciliter la compréhension du problème, j’ai utilisé le terme
de Francs pour désigner les Français, Provençaux, Italiens, Normands, Anglais et autres Chrétiens
occidentaux qui partirent en croisade et s’installèrent en Orient; ainsi que le terme de Musulmans,
malgré sa connotation religieuse, pour englober les Turcs, Arabes, Kurdes et autres ethnies pratiquant
H. Benveniste. «Joinville et les ‘autres’...», p. 2$. Voir aussi Roger Chartier, Cultural historv. Beteen
practices and representations. Cambndge, Politv Press, 1988, p. 11 et «Le monde comme représentation».
Annales ESC. 44, 6 (nov-déc. 1989), pp. 1505-1520; St. Greenblafl, Marvelous possessions. The Wonder
of the new world, Oxford, 1991, p. 6; et Clifford Geertz, Savoir local, savoir global. Les lieux du savoir,
Paris, PUF, 1986 (1983), pp. 71-90. Je suis surtout redevable à Mme Chnstine Métayer dans le cadre de son
cours HST 734, «Socio-histoire des pratiques culturelles», pour la maîtrise du concept de représentation.
40 H. Benvemste, «Joinville et les ‘autres’..., p. 42 Elle cite l’ouvrage de M. Foucault, Les mots et les choses.
Q
Une archéologie des sciences humaines, Pans, 1966.
41 Voir Ediih Campi, «Crime et châtiment dans les Alpes (canton d’Un)», dans Le monde alpin et rhodanien,
Grenoble. Centre Alpin et Rhodanien d’Ethnologie, 198$, pp. 113-121.
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la religion musulmane.
Le problème des prisonniers de guerre est assez complexe et avait de nombreuses
ramifications dans plusieurs domaines; il ne peut se résumer au simple paiement d’une rançon ou au
massacre généralisé des captifs, comme le laissent entendre certains auteurs. Des prisonniers étaient
habituellement capturés après chaque combat et on ne massacrait pas systématiquement les fantassins
et les plus pauvres, mais on les envoyait souvent en esclavage. Les nobles capturés n’avaient d’ailleurs
aucune garantie d’avoir la vie sauve après la capture et plusieurs furent en effet tués. Il existait des
règles régissant le traitement des prisonniers; le droit écrit musulman était complexe et clair tandis
que les coutumes orales occidentales sont inconnues, mais la capture d’un chevalier afin de le
rançonner était une coutume répandue dès la fin du )Ue siècle. Il y eut toutefois plusieurs massacres
de captifs de part et d’autre, mais ce n’était pas une politique généralisée. Cependant, Saladin, dont
la magnanimité légendaire était connue autant chez les Musulmans que chez les Européens, n’était pas
si clément à l’égard des prisonniers de guerre francs, surtout ceux des ordres militaires. Les causes
de ces massacres s’expliquent selon diverses raisons, mais souvent pour des considérations militaires.
Une fois les prisonniers conduits dans un lieu sûr, un emprisonnement dont les conditions et la durée
variaient selon les captifs attendait ceux qui étaient capables de payer une rançon. Le processus de
rançonnement était complexe, long et pouvait s’avérer très profitable pour le geôlier. La libération
était également possible lors d’échanges mutuels de captifs ou pendant les tractations diplomatiques
pour l’acceptation d’un traité ou d’une trêve; elle devint presque une clause automatique lors de
négociations entre Musulmans et Francs. Le processus menant à la rédemption du captif permet de
réaliser l’importance de la solidarité familiale car c’est elle qui était chargée de rassembler la somme
et de fournir les otages pour servir de garantie de paiement de la rançon si nécessaire. Les sommes
exigées pouvaient parfois mener à la ruine une famille noble; plus d’une dut vendre des propriétés afin
de trouver le montant nécessaire. La captivité chez les Musulmans marqua aussi l’imaginaire des
contemporains. Les différents chroniqueurs occidentaux se représentent la captivité de diverses
façons, mais ils sont tous d’accord pour la percevoir comme le pire des malheurs. Elle était source
de déshonneur, les conditions étaient perçues comme horribles, tellement qu’on attribuait cela à une
O punition divine. Dieu punit par la captivité, celle-ci sert de pénitence et Dieu pardonne en accordant
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la libération.
Afin de démontrer l’ampleur du problème de la captivité dans les États latins d’Orient pendant
les croisades orientales du )UIe siècle, j’adopterai une approche systématique en commençant par
décrire la capture du prisonnier. J’examinerai d’abord dans quel contexte le prisonnier était capturé,
je démontrerai l’existence de règles régissant le traitement des captifs et leur influence sur les
contemporains et j’expliquerai les différents massacres perpétrés contre des prisonniers de guerre.
Par la suite, je décrirai le long parcours du prisonnier, de l’emprisonnement à la libération finale, en
examinant à cette fin les procédures immédiates suivant la capture, le transfert des captifs au lieu de
détention, les conditions d’incarcération, puis les différentes façons utilisées pour la libération de
captifs et le processus complexe du rançonnement avec tous les facteurs et les personnes concernées.
Finalement, afin d’obtenir un visage d’ensemble du problème, j’analyserai les différentes
représentations que les chroniqueurs se faisaient de la captivité chez les Musulmans.
o
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Chapitre 1
LA CAPTURE
Un état de guerre permanent
Dans un contexte de conflits incessants, le problème de la captivité était grand. La capture
de prisonniers pendant les combats ne représentait pas toujours une priorité, surtout pendant la
première croisade. Les chroniqueurs parlent très peu de prisonniers capturés après les grandes
batailles livrées à Dorylée (1097), au lac d’Antioche et devant Antioche (1098) et à Ascalon (1099)1.
Cela ne signifie pas pour autant qu’on ne faisait pas de captifs. Pour plusieurs historiens militaires,
les guerriers médiévaux dans les guerres européennes se contentaient de capturer les guerriers les
plus riches, soit les cavaliers, afin de les rançonner tandis que les gens de pied étaient invariablement
massacrés. Ces derniers, incapables de se racheter, ne valaient rien pour leurs vainqueurs car, par la
loi, aucun Chrétien, peu importe sa confession, ne pouvait être asservi2. Les combats livrés entre
Musulmans et francs enlevaient cette barrière, les captifs ennemis pouvaient être vendus comme
esclaves, donc la capture de prisonniers était source de profits. Suite à certains combats, le nombre
de captifs pouvait s’élever à plusieurs centaines, comme lors des défaites musulmanes en juillet 1100
et de celle de Sarmin en septembre 1115 alors que près de 500 prisonniers furent capturés3. Ce sont
parfois des milliers de personnes qui sont prises, tels les 2 000 marins et rameurs d’une flotte fatimide
qui s’échoua sur le littoral franc en 1105 ou les 6 000 croisés de la deuxième croisade incarcérés dans
des prisons musulmanes jusqu’en 11 594
La noblesse franque locale n’était pas à l’abri des dangers de la captivité et un grand nombre
1 Voir Gesta, pp. 49, 87, 157 et 215; Tudebode, pp. 54, 72, 112 et 146-147; Raymond, pp. $3 et 15$; et Foucher,
I, XII, 2-4, I, )OUII, 2-5 et I, )OOU, 7-9.
2 ionathan Riley-Smith, The Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277, London, The
MacMillan Press Ltd. 1973, p. 62. Voir P. Contamine, La guerre au.. et Robert C. Stacey, «The Age of...».
Kamal, pp. 588 et 610.
Foucher, II, )OOUH, 1-2 et Guillaume, XI, 3 (la flotte en 1105); Kinnamos, p.126 et Grégoire donnent 10
000 captifs, pp. 273-275 (les milliers de captifs libérés en 1159). Les chiffres donnés par les chroniqueurs
doivent être traités avec précaution, cela ne signifie pas pour autant de les balayer du revers de la main car
pour les auteurs médiévaux, ces chiffres représentent une réalité dans leur univers mental. Les chroniqueurs
Q
étaient toutefois capables d’évaluer assez précisément des petits groupes. Voir Jean Flori, «La valeur des
nombres chez les chroniqueurs du Moyen Age. A propos des effectifs de la première Croisade», Le Moyen
Age, XCIX (1993), pp. 399-422.
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de seigneurs francs furent capturés pendant des combats dont deux rois de Jéwsalem, trois princes
d’Antioche, trois comtes de Tripoli et quatre comtes d’Édesse. Certains combats firent dévastateurs
pour la noblesse franque: l’embuscade de l’année royale de Baudouin III au Gué de Jacob, près du
lac EIuleh, en 11 57; la défaite devant Harenc en 1164; la bataille de Marj ‘Ayyun en 1179 dans laquelle
au moins 270 chevaliers, sans compter tes autres captifs, furent capturés5. La défaite ftanciue
toutefois la plus importante frit toutefois le désastre du 4juiLlet 1187, à Hattîn. Des milliers de francs
furent tués et des milliers d’autres furent capturés. Une grande partie de la noblesse du royaume de
Jérusalem se retrouva en prison musulmane: le roi Guy de Lusignan, le prince Renaud de Châtillon,
le ma?tre du Temple Gérard de Ridefort, le marquis Guillaume de Montferrat, le seigneur de Botron
Plivain,Ie connétable Amaury de Lusignan, le maréchal Gauthier Dums, Homphroi III de Toron,
Hugues II! de Gibelet, le seigneur de Maraclée, le précepteur du Saint-Sépulcre, l’évêque de Lydda,
le fils du seigneur de Scandelion, Miles de Colaverdo et Roger de Mulbray’. Les Francs pour leur
Guillaume. XVIII, 14; XIX, 9 et XXI, 28 (29): Ibn al-Athîr, pp. 54() et 636: Imd dans Abou Châma. p. 199:
Kinnamos, p. 216; et Michel, XX, VIII, p. 379.
Imâd, p. 29; Imâd dans Abou Châma, pp. 270-271; Ibn Shaddad, p. 95; Continuateur, para 42: Ibn al-Athîr.
p. 686: Miche!, XXI, VI, p. 404: Itinerarium, I, 5; Roger, II, p. 325; et des lettres adressées au maître de
iHôpital en Italie et au pape (dans Peter W. Edbury, The Conquest ofJerusalem ana the 7hird (‘rasade:
sources in translation. Mdershot. Ashgate Publishing Company. 1996. pp. 16 1-162).
—
.___........_... ...L - z. z.,
figurc’ 1-Saladin capturant la vraie croix et le roi Guv de Lusignan en 1187
o
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part ne réussirent jamais à capturer un des principaux dirigeants musulmans; Nûr ad-Dîn fut presque
pris mais échappa de justesse lors d’une attaque devant le Crac des Chevaliers en I I63. Les trois
plus importants captifs musulmans furent le jurisconsulte et conseiller personnel de Saladin, Issa,
capturé après la victoire à Mont Gisard en 1177, Saifad-Dîn al-Mashtûb (commandant de la garnison
d’Acre) et Bahâ ad-Dîn Qarâqûsh (gouverneur d’Acre) capturés lors de la reddition d’Acre en juillet
I 191” (voir tableaux I et 2 dans l’annexe, pp. 139-141).
Bien que la capture de prisonniers puisse se révéler très lucrative, cela n’empêcha pas certains
commandants d’ordonner à leurs hommes de ne pas faire de prisonniers ou de les massacrer par la
suite, comme nous le verrons plus loin. Baudouin I ordonna à ses hommes à la bataille de Rama en
1101 de poursuivre les ennemis, de ne pas épargner leur épée et de les tuer sans merci9, Zengi défit
une armée franque alors qu’il assiégeait al-Atharib en 1130 et ordonna à ses guerriers de ne faire
aucun quartier aux Francs’°. Lors de l’attaque sur le camp de Nûr ad-Dîn alors que celui-ci assiégeait
le Crac des Chevaliers en 1163, les chroniqueurs orientaux soulignent que le commandant des troupes
byzantines qui accompagnait les Francs se montrait plus acharné que les autres et que ses hommes
ne faisaient pas de quartier: «Ces gens-là combattirent en hommes qui croient que Dieu leur tiendra
compte de leur zèle, et ils n’épargnèrent personne»”. Pendant le siège d’Acre par les Francs en 1190,
ceux-ci effectuèrent une attaque contre le camp de Saladin et furent repoussés. Très peu de
prisonniers furent capturés, car le sultan avait commandé à ses guerriers de n’épargner personne’2.
Ce ne sont pas seulement les guerriers qui risquaient la captivité, mais bien toute la population
civile des États latins et des émirats voisins. L’histoire des États latins d’Orient est une longue suite
de sièges entrecoupée de batailles. Des milliers de personnes furent déplacées et des milliers d’autres
emprisonnées et asservies. Par exemple, suite à la reddition de Jérusalem en octobre 11 $7, entre 11
000 et 16 000 personnes furent incapables de payer la somme exigée et furent envoyées en
Kamal. p. 535; Ibn al-Athîr, pp. 530-531; et Guillaume, XIX, 8.
Ibn Shaddâd, pp. 64, 295 et 355 ; Im&1, pp. 375 et 397; Imâd dans Abou Châma, pp. 187 et 199; Ibn al-Athîr.
p. 629; et Itinerarium, V, 30.
«sed hostes insectando non parcant gladiis,sed omnes interimant quousque vel unus possit inveniri».
Guillaume. X. 16 (17). 63-64.
Ibn al-Athîr. p. 389.
Karnal. p. 535 et Ibn al-Athîr, pp. 530-53 1. La citation est dlbn al-Athîr. Voir Guillaume. XIX. 8.
12 lbn Shaddâd. pp. 169-170.
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esclavage’3. lmâd ad-Dîn évalue d’ailleurs que le sultan délivra plus de 20 000 captifs musulmans
et captura 100 000 Francs pendant sa campagne de H 87-1l88’.
En plus des fréquents sièges, de nombreuses razzias étaient dirigées par les Francs et par les
Musulmans et figuraient parmi les principaux
dangers guettant constamment les populations
rurales. Le but premier de ces incursions était
de ravager le territoire ennemi et de saper sa
base agricole en détruisant les récoltes, en
brûlant les fermes et en capturant les troupeaux
d’animaux et les habitants des campagnes,
destinés surtout à l’esclavage. Ces raids
pouvaient être dévastateurs, comme celui
effectué par 3 000 cavaliers turcomans dans la
région de Laodicée en avril 1136 dont résulta la
capture de 7 000 prisonniers, des hommes, des
femmes et des enfants, et 100 000 bestiaux’5
La plupart des raids ne connurent jamais autant
de succès, mais des milliers de personnes de tout âge et des deux sexes ftirent ainsi capturees et
envoyées en esclavage au cours du XIle siècle.
Que signifiait la capture pour ces gens du XTIe siècle? Les vainqueurs possédaient un droit
de vie ou de mort sur les vaincus, presque toutes les atrocités étaient permises viol, meurtre,
asservissement, pillage des maisons et des propriétés16. Existait-il des conventions, des règles ou des
lois régissant le traitement devant être accordé aux prisonniers de guerre?
Figure 2-a/adi,j ravageant la Terre sainte et conduisant
de.v pavvans ligotés avec leurs troupeaux
o
Imâd. pp. 49-50: Ibn al-Athîr. p. 702: Itinerarium. t. 9: et Continuateur, para 57.
1 lrnâd. pp. 38 et 62.
I) Qalânisï p. 233 Kamal. p672: et Ibn al-Athîr. pp. 416-4 17.Voir par exemple Guillaume. X. It) (Il): XI. 7:
Xl. I 9, XII, 20: XIII. 20: XVIII. 27: XXI, 9 (10): XXII. 14: XXII. 23 (22): et XXIII. I
6 J. Bradburv. Ihe Ajedieval Siege.... pp. 3 12 et 317.
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Le traitement des prisonniers : le droit musulman écrit versus le droit coutumier oral
Les Musulmans possédaient un droit écrit très complet, leflqh, et le traitement qui devait être
accordé aux prisonniers de guerre était très élaboré. On trouve le fondement théorique de cet aspect
légal dans un passage coranique de la sourate Muhammad:
Lorsque vous rencontrez (au combat) ceux qui ont mécru frappez-en les cous. Puis, quand vous les
avez dominés, enchaînez-les solidement. Ensuite, c’est soit la libération gratuite, soit la rançon,
jusqu’à ce que la guerre dépose ses fardeaux. fi en est ainsi, car si Mlah voulait, Il se vengerait Lui-
même contre eux, mais c’est pour vous éprouver les uns par les autres.’7
Le combattant musulman doit être guidé par les préceptes coraniques et tes exemptes du Prophète,
l’ennemi doit être traité avec justice, respect, dignité et miséricorde. Tout repose sur l’interdiction
des excès, c’est la base de toute la philosophie éthique et juridique de l’Islam’8. Un hadîth’9 rapporte
ces mots du Prophète: «Partez en campagne au nom d’Mlâh et dans la voie d’Mlâh en combattant
ceux qui ne croient point en Lui; guerroyez sans commettre d’excès ni de traîtrise ni infliger de
châtiment exemplaire, et ne tuez ni femmes ni enfants!»20. Ainsi, la modération, la bonne foi et le
respect de l’homme sont tous des principes devant être respectés.
Deux choix sont possibles pour le traitement des prisonniers selon le Coran la libération
gratuite ou bien la rançon. Toutefois, certains penseurs musulmans en faveur de l’exécution des
captifs invoquèrent le verset 67 de la sourate al-Ai?fôÏ (le butin) et le verset 5 de la sourate at-Tawbah
(le repentir) : «Un prophète ne devrait pas faire de prisonniers avant d’avoir prévalu [mis les
mécréants hors de combat] sur la terre. Vous voulez les biens d’ici-bas, tandis qu’Mah veut l’au
delà. Allah est Puissant et Sage» et «Après que les mois sacrés expirent, tuez les associateurs où que
17 La Présidence Générale des Directions des Recherches Scientifiques Islamiques, Le Saint Coran, Arabie
Saoudite. Presses du Complexe du Roi fahd, 1 995,Coran, sourate 47, verset 4. Voir Majid Khadduri. War
and Peace in the Law ofIslam, London, The John Hopkins Press, 1979 (1955), p. 127 et Mfred Morabia.
Le Gihad dans t ‘Islam médiéval. Le ‘combat sacré ‘des origines auXiie siècle, Pans, Editions Albin Miche!,
1993, p. 129.
18 Marcel Boisard, L’Humanisme de l’islam, Pans, Albin Michel, 1979, pp. 254, 257 et 261. Voir Coran. 5,
2 6, 109: et 2, 195.
[-fadîth est l’ensemble des récits qui relatent les paroles (aqwôl) de Muhammad constituant ce qu’on appelle
aussi la Tradition ou base de la Sunna du Prophète. Voir Janine et Dominique Sourde!, Dictionnaire
Q
historique de l’islam, Paris, Presses Universitaires de France, 1996, p. 324.
20 Abou Yousof Ya’koub, traduit par E. Fagnan, Le Livre de t ‘impotfoncier/ Kitôb et-Kharôdj, Paris, Pau!
Geuthner, 1921, p. 299.
26
vous les trouviez»21.
Le fiqh ou le droit musulman est basé sur le Coran, la Sunna22 et la Tradition. D’un point de
vue juridique, les prisonniers sont considérés comme des dépouilles de guerre. Lorsqu’une garnison
ennemie capitule, elle se voit généralement accorder la vie sauve pour être emmenée en captivité.
Ceux qui se défendent toutefois au corps à corps et qui sont réduits par les armes subissent un
traitement plus rigoureux. Certains juristes distinguent deux cas particuliers dans la façon de traiter
les vaincus. Les ennemis capturés qui ne livrèrent pas bataille doivent être épargnés tandis que ceux
faits prisonniers à la fin des combats peuvent être tués23. Ces deux principes ne faisaient pas
l’unanimité parmi les quatre grandes écoles juridiques24. M-Mawerdf écrit en effet que «le fidèle peut
mettre à mort tout combattant polythéiste, ayant ou non participé à la lutte, dont il s’empare»25. La
plupart des docteurs de loi, comme le chaféite Mawerdî, laissent la décision du sort des prisonniers
dans les mains du chef de la Communauté (imôm) qui peut choisir une des quatre méthodes suivantes
«les mettre à mort, les réduire en esclavage, les échanger contre une rançon en argent ou contre
d’autres captifs, leur faire grâce sans rançon; et au cas où ils se convertissent, la mort ne leur est plus
applicable, l’imân n’ayant plus le choix entre les trois autres partis»26.
Ces quatre solutions sont surtout préconisées par l’école chaféite et hanbalite27. Ainsi, Ibn
Qudâma écrit: «Le chef de l’État décide du sort des hommes faits prisonniers; il peut les faire mettre
à mort, les réduire en esclavage, les libérer contre rançon ou leur faire don de leur liberté. Il doit
choisir la solution la plus conforme au bien commun des Musulmans»28. Les deux autres écoles ont
des options plus limitées. Pour les hanafites et les malékites, c’est la servitude, avec la répartition des
21 Coran, 8, 67 et 9, 5. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 234.
22 La Sunna est l’ensemble des exemples normatifs tirés de la vie de Muhammad. Elle est constituée des dires
(aqwôl) et des actes (af’ôl), mais aussi des silences (taqrîr) du Prophète. Les junconsultes et les théologiens
se fondent sur la sunna pour mieux préciser la Loi musulmane que nourrissent le Coran et celle-ci établie elle-
même à partir de la littérature du hadîth. Voir J. et D. Sourdel, Dictionnaire historique de..., p. 775.
23 A. Morabia, Le Gihad dans..., pp. 232-233.
24 Pour une description des quatre grandes écoles, voir le glossaire.
25 Al-Mawerdi. traduit par E. Fagnan, Les Statuts gouvernementaux ou règles de droit public et administratif
/Kitôh al-ahkôm at-suttônivva, Alger, Typographie Adoiphe Jourdan, 1915, p. $3.
26 Mawerdi, Les Statuts gouvernementaux..., pp. 276-277. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 233: M.
Khadduri. War and Peace..., pp. 127-12$; et M. Boisard, L ‘Humanisme de l’Islam, p. 266.
27 A. Morabia. Le Gihad dans..., pp. 233-234.
Q 2% Muwaffaq ad-Dîn ibn Qudâma, trad. Henri Laoust, Le Précis de droit d’Ihn Qudôma. Ai- ‘undafifiqh Ihn
flanhai. Beyrouth. Institut français de Damas, 1950. pp. 273-274.
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prisonniers entre les combattants ou la mise à mort sur place, selon les intérêts de la Communauté.
Si les captifs se convertissent à l’Islam, ils deviennent un butin communautaire. L’imdm peut aussi
les échanger contre des prisonniers musulmans, mais non contre des biens29.
Les juristes sont unanimes que les femmes et les enfants capturés ne doivent pas être tués,
mais asservis et divisés comme une propriété; si ceux-ci ont toutefois participé à la lutte, ils peuvent
être tués selon al-Mawerd? et Ibn Qudâma. La plupart des juristes s’entendent aussi pour épargner
l’aveugle, l’infirme, l’aliéné, le vieillard et le prêtre s’ils ne sont pas intervenus dans les combats.
Pour sa part, Mawerdf souligne les divergences d’opinion quant au traitement des non-combattants.
Il affirme que les vieillards, moines ou anachorètes qui ont conseillé ou encouragé les combattants
ennemis peuvent être exécutés. Cependant, même lorsqu’ils se sont abstenus de toute participation,
les juristes sont partagés quant au caractère licite ou illicite de leur exécution. Selon certains d’entre
eux, ils ne doivent pas être tués, pour d’autres, on peut les tuer car ils peuvent représenter un plus
grand danger pour les fidèles30.
Le traitement des captifs est clairement énoncé dans le droit écrit musulman, mais du côté
occidental, on ne trouve pas l’équivalent. Examinons d’abord la position de l’Église catholique.
Saint Augustin (354-43 0) fut le premier à élaborer sur la guerre juste au sein du christianisme
et sur l’attitude à adopter face à un ennemi. Il fut d’ailleurs beaucoup influencé par les écrits de
Marcus Tullius Cicero (Cicéron) et par son traité De Officii?1. Parmi la correspondance de l’évêque,
on retrouve une lettre adressée au pape Boniface (41 8-422) dans laquelle il parle de la guerre et du
métier des armes et il affirme que «la foi promise doit être gardée même envers un ennemi contre
lequel on est en guerre»32. Dans cette même lettre, Augustin dit aussi «que ce soit donc par nécessité
et non par volonté que nous donnons la mort à l’ennemi qui nous combat. Si la résistance et la
29 Mawerdî, Les Statuts gouvernementaux..., p. 277. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 233 et M. Khadduri.
WarandPeace...,p. 128.
30 Mawerdî. Les Statuts gouvernementaux..., pp. $3-$4, 282 et lbn Qudâma, Le Précis de..., pp. 273-274. Voir
A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 235 et M. Khadduri, War and Peace..., p. 129.
31 Cicéron (10643 av. J.-C.), homme politique, grand orateur et avocat, écrivit son De Officiis vers la fin de
sa vie, entre 46 et 43 av. 1.-C. Voir Cicero, éd. et trad. par Walter Miller, De Officiis, Cambridge, Harvard
University Press, 1961 (1913), p. IX.
O
32 «Fides enim quando promiuitur, etiam hosti servanda est contra quem bellum gerinm>, Saint Augustin, éd.
tmd par Péronne, Ecalle, Vincent, Charpentier et H. Barreau, Oeuvres complètes de SaintAugustin. Evêque
d’Hippone, Paris, Librairie Louis Vivés, 1871, Epistotae, CL)OOUX, 6.
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rébellion appellent la violence, le vaincu ou le captif ont droit à la miséricorde, surtout quand le
maintien de la paix est désormais assuré»33. Parmi ses écrits, nous retrouvons dans son Contra
Eaiisium une liste des méfaits qu’on retrouve dans la guerre: «Ce qu’on blâme avec raison dans la
guerre, c’est le désir de faire du mal, la cruauté dans la vengeance, une âme implacable, ennemie de
la paix, la fureur des représailles, la passion de la domination et tous autres sentiments semblables;
voilà ce qu’on blâme dans la guerre»34. On doit éviter les excès dans la guerre, notamment ta
vengeance et les représailles, on doit respecter sa parole donnée et le vaincu a droit à la miséricorde.
L’évêque d’Hippone, en reprenant Cicéron, définissait ainsi les principaux préceptes chrétiens à
l’égard des prisonniers de guerre. La base était installée et les successeurs de saint Augustin ne firent
que reprendre ces principes, car ce dernier fut le plus influent au sein du christianisme en ce qui
concerne les questions morales et religieuses soulevées par la guerre. En effet, pendant le Moyen
Âge, canonistes et théologiens puisèrent dans les doctrines d’Augustin lorsqu’ils considéraient des
sujets touchant les activités militaires35. Ainsi, d’Isidore de Séville (560-636) à Thomas d’Aquin
(1225-1274), on ne fit que citer les principes augustiniens36.
Les juristes du droit canonique37 jouèrent quant à eux un certain rôle dans l’élaboration du
concept de la guerre sainte, de la croisade à la fin du Xe siècle-début du Xlle siècle, mais leur
importance fut négligeable avant le Decretum de Gratien, soit vers 11 40. Antérieurement à Gratien,
«Itaque hostem pugnatem necessitas perimat. non voluntas. Sicut rebellanti et resistenti violentia redditur.
ita victo vel capto misericordiajam debeflir, maxime in quo pacis perturbatio non timetur», Saint Augustin.
Epistolae. CLXXXIX, 6.
«Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus atquc implacabilis animus, fentas rcbcllandi. libido
dominandi. et si qua similia, haec sunt quae in bellis jure culpantun>, Saint Augustin, Contra Faustum. 22.
74.
W. G. Zajac, Captured Property on (thesis)..., pp. 3 3-34.
36 Voir Thomas D’Aquin, édition latine parManetti Taurini, Summa Theotogiae, Rome, Manetti Taurini, 1952.
Ha IIae, question 40, article 1 et lia IIae q. 40, a. 3.
Le droit canon est le droit ecclésiastique régissant le statut des clercs et les biens de l’Église, en plus de celui
des laïcs en ce qui touche à l’administration ou aux effets des sacrements ou du serment, et dans la mesure
où il concerne les intérêts de 1’Eglise. Si le domaine du droit canonique demeure défini par la compétence de
l’Église, le droit canon touche de nombreux cas de la vie sociale à raison du péché, du sacrement ou du
serment. De surcroît, les principes fondamentaux du droit canonique ont une grande influence sur les
ordonnances à caractère législatif. Jean Favier, Dictionnaire de la france médiévale, Pans, Fayard, 1993, p.
361.
Le Decretum de Gratien avait pour but de structurer le résultat de plusieurs siècles d’enseignement dispersé
Q
et d’en harmoniser les gloses souvent contradictoires. Cette compilation devint, dès le miiieu du XIIe siècle.
la base de l’enseignement canonique, elle fut vue par les autorités ecclésiastiques comme la somme du droit
dc l’Eglise et resta la source de toute compilation ultérieure, même officielle, du droit canonique. Sur Gratien.
O
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le droit canon n’était pas une science, encore moins une discipline consciemment définie et elle ne se
distinguait pas clairement de la théologie morale. Le développement du droit canon comme un
instrument distinct dans la vie de l’Église catholique se fit surtout au )UIe siècle. Avant Gratien,
certains canonistes élaborèrent sur le problème de la guerre et de sa relation avec la vie chrétienne,
tels qu’Anselme de Lucques (mort en 1086) et Yves de Chartres (mort en 1116) qui jouèrent une part
dans le processus, mais il est difficile d’échapper à la conclusion que Gratien fit beaucoup plus que
ses prédécesseurs. Tout en reprenant les textes essentiels, à savoir ceux de saint Augustin et
d’Isidore de Séville qui firent repris par Anselme et Yves, Gratien transforma la loi de la guerre en
une institution ecclésiastique39. Dans la causa XXIII de son Decretum, Gratien examine en détail le
problème de la guerre et tout comme ses contemporains, il ne fait que reprendre les prescriptions
émises par saint Augustin sur la façon de traiter les ennemis vaincus40.
Une question demeure qu’est-ce que tout cela signifie dans la pratique? Les guerriers
occidentaux respectaient-ils, connaissaient-ils les écrits des grands théologiens et des juristes? John
Gilchrist fait remarquer que malgré la présence des textes de saint Augustin dans de nombreuses
collections canoniques après 1083, ils apparaissent rarement dans les lettres papales, sermons,
chroniques ou autre littérature populaire durant la période des croisades41. Les écrits du saint ont peu
influencé la pensée des gens ordinaires, des croisés. Les doctrines de l’Église, le droit canonique et
le droit romain eurent donc un effet minimal sur la pratique militaire. Même s’il existait un cadre
théorique établi par l’Église, rien n’indique qu’il ait été respecté, il n’y a qu’à penser aux échecs de la
Paix et de la Trêve de Dieu au Me siècle, à l’interdiction de l’usage des arbalètes et des mercenaires
moine italien (né à la fin du )Ue siècle, mort vers le milieu du )UIe), on ignore presque tout de sa vie, sinon
qu’il enseigne le droit canonique à Bologne dans les années 1130-1150 environ. Voir J. Favier, Dictionnaire
de ta..., pp. 337-338 et 467. Pour la datation du Decretum, voir «The Limits of the War-Maldng Power:
The Contribution ofthe Medieval Canonists», dans James A. Brundage, The Crusades, Holy War and Canon
Lmv, Hampshire, Mdershot, 1991, p. 72 et Gérard Fransen, ((La date du Décret de Gratien», Revue d’histoire
ecclésiastique, 51(1956), pp. 521-53 1.
James k Bnmdage, «Holy War and the Medieval Lawyers», dans The Crusades, Holy..., pp. 105-106 et G.
Hubrecht, « La ‘juste guerre’ dans le décret de Gratien)>, Studia Gradana, 3, pp. 161-177.
40 Voir Gratien, édition latine par Aemilius Friedberg, Corpus luris Canonici. Graz, Akademisclie Druck-U.
Vcrlagsanstalt, 1959, vol. I, Decretum Magistri Gratiani, Pats secunda [dorénavant cité comme Decretum
IIJ, cause 23, question 1 et chapitres 3 et 4.
Q 41 John Gilchnst, «The Papacy and War against the ‘Saracens’, 795-1216», The International History Review,X. 2 (mai 198$), p. 17$.
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(les routiers) au Xlle siècle42. William Zajac conclut d’ailleurs que «the limited observance ofthese
regulations makes them of littie use for understanding the actions of medieval warriors on the
batttefield»43.
Les lois de la guerre régissant la conduite des combattants sont encore inexistantes aux XIe
et XHe siècles, elles devront attendre aux )UVe et XVe siècles pour être écrites. Aucune source n’en
fait mention, mais il existe toutefois des coutumes, des «mores» qui sont malheureusement perdues
sauf quelques références dans les textes. Les guerriers des Me et MIe siècles ne voyaient pas le non
respect d’une convention ou d’un usage coutumier comme une violation d’une ]oi; la coutume n’avait
pas force de loi et il n’existait aucune instance supérieure chargée de la faire respecter et de punir les
contrevenants en cas de dérogation, comme ce fut le cas au MVe siècle. La coutume de capturer
des chevaliers et de les libérer contre rançon au lieu de les tuer était répandue mais non obligatoire;
on le faisait plus pour des considérations militaires, politiques et personnelles. À force d’être utilisée,
cette coutume devint un usage généralement accepté, mais non universel44.
La guerre de siège était aussi régie par des coutumes. Ordéric Vital écrit à propos de la
reddition de la ville de Nicée aux envoyés byzantins en 1097 : «They [les croisés] regretted the long
siege, since they had flot been able to have their will in the town as is customary in a captured city»
et sur la prise de Jémsalem «The victors neither sacked nor burnt that city as is the custom in
conquered cities»45. Les conventions et les règles de ta guerre de siège entre les Musulmans et les
Chrétiens étaient très similaires à celles qu’on retrouvait en Occident entre les Chrétiens; on traitait
les populations vaincues de la même façon, peu importe leurs différences religieuses et raciales46. Les
règles étaient assez simples si une ville se rendait avant d’être remportée d’assaut, la population
42 . . -W. Zajac, Captured Property on (thesis)..., pp. 6. 97-98 et M. Stnckland, War and Chivalrv.... pp. 34-3 5.
W. Zajac, Captured Propertv on(thesis)..., p. 65.
M. Stnckland. WarandChivalrv..., pp. 3$-40 et 52-53 J, Flori, chevaliers et chevalerie..., pp. 165 et 289.
note I et Jean Flori, «Guerre et chevalerie au moyen âge (à propos d’un ouvrage récent)», Cahier de
Civilisation Médiévale, oct.-déc 199$, p. 355. Voir aussi Y. Fnedman, «The Ransom of...», p. 17$. Voir
M. Keen. The Laws of.. pour les )UVe et XVe siècles.
«Pemtebat enim eos longe obsidioms dum non dominati sunt urbi more subiugatae civitatis» (Nicée) et
«Victores autem civitatem illam non more subïugatae urbis spoliauerunt uel cremauerunt» (Jémsalem),
Ordenc, IX, pp. 56-57 et 172-173.
46 M. Stnckland, War and Chivalry..., p. 45 et J. Bradbury, The Medieval Siege..., p. 297.
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pouvait négocier une reddition honorable et avait alors la chance de quitter librement, souvent avec
ses biens. C’est ce qui arriva lors de la reddition dArsouf en 1101 ou de Sidon en 1110, par
exemple47. Le cas le plus célèbre est sans conteste celui de Jérusalem. La ville sainte se rendit aux
troupes de Saladin le 2 octobre 1187
et les habitants purent évacuer la ville
avec leurs biens à la condition de
verser 10 dinars par homme, 5 par
femme et I par enfant48. Si la ville
était prise de force, les habitants et
leurs possessions étaient à la merci
des vainqueurs : les hommes étalent
souvent massacrés et les femmes et
figure 3-Massacre des habitants dAntioche par les croisés
enfants envoyés en esclavage, comme en juin 1098
ce fut le cas à Césarée en 1101, à Beyrouth en 1110 parles Francs49 et à Édesse en 1144 par Zengi50.
Les conventions étalent respectées la plupart du temps, mais il y a eu des bavures. Lors de
la reddition de Tripoli en 1109, une entente garantissant la vie des habitants fut conclue entre ces
derniers et te roi Baudouin 1. Une fois que les troupes franques pénétrèrent dans la ville, le roi fut
incapable de contrôler les troupes génoises qui avaient participé au siège de la ville et celles-ci
massacrèrent une partie de la population51. Ce souvenir semble encore frais dans la mémoire de la
population de Tyr qui, à sa reddition en 1124, demanda un échange d’otages des deux côtés afin de
garantir le respect de l’entente convenue52.
Certaines personnes pourraient croire que ces coutumes ne s’appliquaient pas dans la guerre
entre les Francs et les Musulmans, que le mépris et la haine contre un ennemi professant une foi
Foucher, II, VIII, 3 et II, XLIV, 6; Albert, VII, 54, p. 582 et XI, 34, p. $04; Guillaume, X, 13(14) et XI, t4
Qalânisî. pp. 46 et 100; et Ibn al-Athîr, pp. 20$ et 275-276.
48 Ibn Shaddâd, pp. 100-101; Ibn al-Athîr, p. 702; Itineranum, I, 9; et Continuateur, para 55.
Foucher, II, IX, 4-7 et II. XLII, 2; Gmbert, VII, XLV; Albert, VII, 56, p. 585 et XI, 17, p. 784; Guillaume.
- X, 14 (15) et XI. 13; lbn al-Athîr, p. 20$; et Qalânisî, pp. 46 et 94.
KamaL p. 685; Qalânisî, pp. 266-267; Ibn al-Athîr, pp. 444-445: et Guillaume, XVI. 5. Voir J. Bradbun.
The Aiedieval Siege, pp. 93-127.
51 Foucher. II, XLI, 4.
52 Foucher. III, )OOUV. 2. Voir Qalânisî, pp. 162-163 et 333 et lbn al-Athir, p. 358.
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différente étaient des raisons suffisantes pour justifier les pires atrocités. Des massacres furent
commis de part et d’autre, on en retrouve aussi dans des conflits opposant des Chrétiens entre eux
ou des Musulmans entre eux. Il est de l’avis de Matthew Stnckland et de Jim Bradbury, partagé par
moi-même d’ailleurs, que les guerres entre francs et Musulmans furent féroces, mais que les deux
partis adhérèrent à des conduites similaires sur le traitement de leurs prisonniers de guerre53.
Les massacres de prisonniers
Pendant les nombreux combats au cours du )UIe siècle, plusieurs massacres de prisonniers
de guerre furent commis. Certains auteurs ont une tendance à la généralisation comme Yvonne
Friedman qui écrit: «Both Christians and Muslims killed prisoners ofwar without compunction.
The only reason to keep captives alive seemed to have been mercenary consideration»54. Les combats
furent en effet meurtriers, mais on capturait souvent des captifs et les massacres de ceux-ci ne furent
pas si fréquents que certains te laissent croire. Le grand orientaliste Claude Cahen soulignait
d’ailleurs que le meurtre des captifs n’était pas habituel55. Pourquoi se donner la peine de capturer
des prisonniers pour ensuite les tuer systématiquement?
Yvonne friedman écrit aussi que des considérations mercenaires sont l’unique raison pour
garder vivant des prisonniers; pourtant, plusieurs seigneurs francs et émirs musulmans furent tués
après avoir été capturés. Gervais de Bazoches, prince de Galilée, fut capturé vers 110$ par des
troupes damascènes et tué à Damas, bien qu’il ait offert plus de 30 000 pièces d’or pour sa libération56.
Robert le Lépreux, seigneur de Saône et de Balatonos, fut décapité en août 1119 par l’atabeg
Tughtegîn de Damas, même s’il avait offert plus de 10 000 dinars pour sa rançon57. Galeran le Puiset,
seigneur de Bira et cousin du comte d’Édesse Jocelyn I, fut capturé avec celui-ci en 1122 et exécuté
M. Stnckland, War and Chivalrv..., p. 45 et J. Bradbury, The Medievat Siege..., p. 297. Des études plus
approfondies ponant sur le traitement des prisonniers entre Chrétiens et entre Musulmans seraient d’ailleurs
de mise.
Y. Fnedman, «Women in Captivity. . .», p. 80.
Voir Claude Cahen, «Some New Editions ofOriental Sources)), dans B. Z. Kedar, H. E. Mayer et R. C. Smail.
éd. par, Outremer. Studies in the histoiy ofthe (‘rusading Kingdom ofJerusatem, Jerusalem, Yad Izhak Ben
Zvi Institute, 1982, pp. 32$-329.
Q 56 Ibn al-Athîr, p. 269; Qalâmsf, p. $3; Guibert, VII, XLIX; et Albert, X, 56, p. 770.
Usâma, pp. 269-271. Voir Kamal, p. 622.
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vers 112958. Même le comte de Tripoli, Pons, fut pris puis tué le 25 mars 113 759, ainsi que Renaud
de ChâtilÏon, seigneur des terres outre-Jourdain, exécuté par Saladin lui-même en juillet $7’°. Les
Francs, pour leur part, exécutèrent plusieurs émirs musulmans dont le gouverneur de Beyrouth en
1110 et celui de Banyas en 114061. Uintérêt pécuniaire ne prévalait pas toujours.
La plupart des massacres de prisonniers au cours du MIe siècle ne comptèrent qu’un petit
nombre de victimes à la fois. Pendant la première croisade, les croisés tuèrent à quelques reprises des
prisonniers musulmans, notamment des messagers et des espions capturés62. De leur côté, les
Musulmans tuèrent aussi des chevaliers croisés capturés: Renaud Porchet pendant le siège d’Antioche
et le chevalier Matthieu, un ami d’enfance de Guibert de Nogent63. Durant le premier siège d’Arsouf
en octobre-décembre 1099, des soldats de la garnison musulmane tuèrent des prisonniers francs
devant l’armée franque. Les francs firent la même chose à 9 captifs musulmans pendant un siège de
la ville d’Édesse en 11 f464 Suite à la défaite devant Rama en mai 1102 et à la reddition de cette
forteresse, une partie des prisonniers francs fut massacrée et l’autre conduite en captivité en Égypte65.
Les Musulmans tuèrent à plus d’une occasion leurs captifs francs: en 1115 pendant la campagne de
l’émir de Mossoul et suite à la victoire d’Ager Sanguinis par Ilghazi en 1119 où une trentaine de
prisonniers incapables de payer toute la somme exigée pour leur rachat furent égorgés66. Suite à
l’évasion du comte Jocelyn I de Kharput en août 1123, le roi Baudouin II fut recapturé en septembre
par Balak qui fit massacrer sans pitié tous les prisonniers francs et les Arméniens qui avaient délivré
le roi, certains auteurs parlent de 65-70 victimes. Seuls Baudouin, Galeran le Puiset et un neveu du
roi furent épargnés67. Une colonne de ravitaillement pour Banyas composée de Templiers et
d’Hospitaliers fut attaquée et vaincue par les troupes de Nûr ad-Dîn en avril 1157. Des prisonniers
58 Michel, XVI, II, p. 225 et Matthieu, III, 96, p. 233.
Guillaume. XIV, 23.
60 1bn Shaddâd, p. 96; Imâd, p. 27; et Continuateur, para 43.
61 Qalâmsî, pp. 94 et 257; Ibn al-Athîr, pp. 316 et 436; Michel, XVI, V, p. 233; Kamal, p. 682; et Odon, p. 110.
62 Tudebode, pp. 65 et 139; Gesta, p. 70; et Albert, VI, 14, p. 452, VI, 5, p. 442 et VI, 30, pp. 469-470.
63 Tudebode, pp. 79-$0 et Guibert, IV, XVIII, p. 199.
64 Foucher, II, VIII, 7; Guillaume, X, 13 (14)(Arsouf) et Ibn al-Athîr, p. 269 (Édesse).
65 Qalânisf, p. 50; Ibn al-Athîr, p. 215; Foucher, II, XIX, 2; Albert, IX, 6, p. 65$; et Guillaume, X, 20 (21).
O
66 Usâma, p. 203 et Kamal, p. 622. Voir aussi Kamal, p. 642. Je n’ai pu vérifier la source de Gauthier le
Chancelier d’Antioche qui raconte ces deux événements.
67 Foucher, III, )O(VT, 4; Kamal. p. 637; Matthieu, III. 90, p. 230; et Michel, XV, XIII, p. 211.
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furent ensuite envoyés auprès de Nûr à Baalbek qui donna l’ordre de les exécuter68. Le règne de
Saladin et la troisième croisade se démarquèrent par la férocité des combats et aussi par le traitement
accordé aux captifs. En effet, un grand nombre de prisonniers de guerre, des deux côtés, furent
massacrés. Même des seigneurs francs ou des émirs furent mis à mort et les croisés allèrent même
jusqu’à brûler un prisonnier musulman, geste rapidement imité par des guerriers musulmans qui virent
de même avec un captif franc69. Le summum de ces tueries de captifs fut celle ordonnée par le roi
Richard: environ 2 600 à 3 000 captifs musulmans de la garnison d’Acre furent exécutés, seuls ceux
de haut rang et les plus forts furent épargnés afin d’être rançonnés ou parce qu’ils étaient destinés à
des travaux forcés70.
Le règne de Saladin fut marqué par plusieurs massacres de captifs francs; pourtant une
légende se construisit autour du personnage et on lui attribua une clémence remarquable à l’égard de
ses prisonniers de guerre. Qu’en était-il dans la réalité? Saladin fit effectivement preuve à de
nombreuses reprises d’une grande magnanimité à l’égard d’un grand nombre de captifs francs. Son
secrétaire Imâd ad-Dîn et son cadi Bahâ ad-Dîn Ibn Shaddâd rapportèrent plusieurs exemples de cette
clémence. Par exemple, 45 prisonniers francs capturés à Beyrouth furent conduits devant le sultan
le 6 avril 1191. Parmi les prisonniers se trouvait un homme très âgé qui avait perdu toutes ses dents
et bougeait avec peine. Le sultan lui fit demander par un interprète pourquoi, étant si vieux, il était
venu dans ce pays et à quelle distance vivait-il. Celui-ci lui aurait répondu: «Mon pays se trouve à
plusieurs mois de marche; je n’ai quitté que pour me diriger vers l’Église de la Résurrection, afin de
m’acquitter du pèlerinage qui est une oeuvre pie». Le sultan fut si touché par sa réponse qu’il lui
accorda la liberté et lui donna un cheval pour le transporter au camp des francs. Les jeunes fils du
sultan lui demandèrent alors la permission de tuer les autres prisonniers, mais il leur défendit. Comme
ils avaient demandé la permission par l’intercession d’Ibn Shaddâd, ce dernier demanda au sultan la
raison de son refus et il lui répondit: «Je ne veux pas qu’ils s’habituent, si jeunes, à répandre le sang
et à se jouer la vie d’autrui, eux qui à présent ne savent pas la différence entre un musulman et un
68 Qalâmsî (Gibb), p. 332.
69 Voir Tmâd, pp. 73, 246, 303 et 375; Ibn al-Athîr, p. 709; Ibn Shaddâd, pp. 12$, 177, 224. 232 et 279:
Itinerarium, 1,34 et 1.56; et Ambroise, vers 3311-33 14.
Q
70 Ibn Shaddâd, p. 243; Imâd. p. 330: Ibn al-Athfr, p. 48; Itinerarium, 1V, 4: Ambroise, vers 5538; Roger. III,
pp. 127-12$ et une lettre du roi Richard à l’abbé de Clairvaux, p. 131; Continuateur, para 126: et Michel. XXI,
VII. p. 408.
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infidèle»71.
L’exemple invoqué le plus souvent afin de démontrer la magnanimité légendaire du sultan est
la reddition de Jérusalem. Le sultan accepta la soumission de la ville et la libération de ses habitants
moyennant le versement d’une rançon. Déjà au début du Xffie siècle, le Byzantin Niketas Choniatès
comparait le traitement clément de la population de Jérusalem par Saladin à celui qu’il vit de ses
propres yeux lors du saccage de Constantinople en 1204 : «Thus the enemies of Christ deait
magnanimously with the Latin infidels, inflicting them neither sword, nor fire, nor hunger, nor
persecution, nor nakedness, nor bruises, nor constraints. How differently, as we have briefly
recounted, the Latins treated us who love Christ and are their fellow believers, guiltless ofany wrong
against them»72. Les Occidentaux se rappelleront surtout de ce côté et développeront toute une
légende autour du sultan. De son vivant, il fut associé à un fléau de Dieu, ce qui n’empêcha pas les
francs d’admirer ses exploits. Avec la troisième croisade, il devint un adversaire vaillant. Puis, face
à l’échec de cette croisade, les auteurs chrétiens commencèrent à le décrire comme un noble
adversaire respectant la Chrétienté. En le décrivant comme un ennemi valeureux, on glorifiait ainsi
les faits d’armes accomplis par les croisés contre lui et on justifiait leur échec. Au début du XIIIe
siècle, Saladin devint un parangon de la chevalerie, de justice, d’honneur, un modèle de conduite pour
les chevaliers et les princes. De Voltaire à aujourd’hui, des auteurs soulignent encore la clémence
légendaire de Saladin7>.
Le sultan ordonna toutefois de nombreuses exécutions de prisonniers de guerre francs. Le
23 novembre 1177, deux jours avant sa défaite à Mont Gisard, Saladin effectua un raid dans les
environs d’Ascalon. Des prisonniers francs furent capturés par ses troupes et il ordonna de leur
couper la tête74. L’année suivante, des Francs pillèrent les environs de Hama, mais ils furent battus
71 Tbn Shaddâd, p. 211 et Imâd, pp. 287-28$. Sur d’autres exemples, voir lbn Shaddâd. pp. 38-39, 215-
216: Imâd, pp. 294-295: Imâd dans Abou Châma, p.385; Jbn al-Athîr, pp. 736-737; et Continuateur, para
58.
7 Chomates, pp. 316-3 17.
John Victor Tolan, «Mirror ofChival.ry: Salah al-Din in (lie Medieval European Imagination». Cairo Papers
in Social Science, 19 (1996), pp. 7, 11-1$, 25-26; Margaret Jubb, «Saladin vu par Guillaume de Tyr et par
l’Éracles : Changement de perspectives», dans Michel Balard, éd. par, Autour de ta Première Croisade, Pans,
Q
Publications de la Sorbonne, 1996, pp. 443-451; et J. Flori. Chevaliers et chevalerie..., pp. 262-263. Voir
aussi M. Boisard, L’Humanisme de l’Islam, p. 265.
N Imâd dans Abou Châma. p. 184.
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et conduits devant le sultan. Ce dernier les fit alors décapiter par des hommes de piété qui
l’accompagnaient, c’est-à-dire des hommes de loi et des soufis75. En août 1179, suite à la prise du
château templier au Gué de Jacob, le Chastellet, le sultan fit exécuter tous les apostats et les archers
(peut-être des Turcopoles76). Par la suite, la plupart des 700 prisonniers francs furent massacrés par
les troupes de volontaires musulmans77. Puis en février 1183, le prince Renaud de Châtillon effectua
un raid dans la mer Rouge et un groupe de ses hommes réussit même à se rendre près de Médine
avant d’être capturé. Ces prisonniers, environ 170 au total, furent envoyés un peu partout en terres
islamiques, en Égypte, à la Mecque, à Médine et même peut-être à Bagdad afin d’y être exécutés78.
Après son écrasante victoire à Hattîn en juillet 1187, Saladin fit décapiter par des docteurs et des
soufis tous les chevaliers du Temple et de l’Hôpital de Saint-Jean faits prisonniers. Selon Imâd, «son
visage était riant» et «là, je regardais le sultan souriant au massacre» et plus de 200 chevaliers furent
ainsi tués79. Suite au massacre des milliers de captifs musulmans par te roi Richard, Satadin se fit
amener les prisonniers francs capturés afin qu’ils soient décapités devant lui. Il adopta cette habitude
pendant quelque temps, pour ensuite recommencer à les emprisonner80. Sa clémence à l’égard des
Ibn al-Athîr, p. 633 et Imâd dans abrégé de Bundan, M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Satadin. The
Politics..., p.l32.
76 Selon certains chroniqueurs, les Turcopoles étaient des hommes issus de manage entre des Turcs et des
Grecques chrétiennes. Pour d’autres, ils étaient enrôlés parmi les populations indigènes du Proche-Orient.
donc ils n’étaient pas nécessairement des apostats car on pouvait retrouver parmi eux des chrétiens orientaux.
Voir B.Z. Kedar, Crusade andMïssion..., p. 76 et RC. Smail, Crusading Warfare (1097-1193), pp. 111-112.
Un musulman qui retourne au polythéisme ou adopte une autre religion devient un murtadd un apostat. Les
juristes et les théologiens sont unanimes pour dire que tout croyant qui est majeur, qui possède son bon sens.
qui n’a pas agi par contrainte et qui tourne son dos à sa religion, soit ouvertement ou secrètement, doit être
tué s’il persiste dans son incroyance. Mawerdi souligne toutefois qu’il y a désaccord entre les juristes
quant à l’exécution immédiate de l’apostat ou l’attente d’un délai de troisjours. Pour les maléldtes, l’apostat
n’est pas exécuté immédiatement et a trois jours pour choisir entre la mort et l’islam et chez les hanbalïtes.
celui-ci doit être sommé par trois fois et faire acte de contrition afin d’avoir la vie sauve; s’il refuse, il doit être
décapité. Voir M. Khadduri. War and Peace..., pp. 150-151; A. Morabia, Le Gihad dans..., pp. 247-249; et
W. Heffening. «Murtadd» dans Encyclopédie de t 7stam, t. VII, pp. 634-636. Voir Mawerdi, Les Statuts
gouvernementaux..., pp. 110-111 et Ibn Qudâma, Le Précis de..., p. 269. Sur le sort des apostats chrétiens
capturés par des Chrétiens, Roger de Hoveden rapporte que pendant un raid par le roi Richard en avril 1192.
un apostat chrétien nommé René fut capturé et le roi le fit tuer. Voir Roger, III, p. 180.
lmâd dans Abou Châma. p. 205. Voir lbn al-Athîr, p. 638 et Michel, XX, VIII, p. 379.
78 Imâd dans Abou Châma, p. 232; lettre d’at-Fâdîl dans Abou Châma, p. 235; Ibn Jobair, p. 66; et lbn
al-Athfr, p. 659. Voir E. Sivan, L’Islam et la..., p. 95. Pour la présence possible de captifs francs à Bagdad,
voir C. Cahen, «Some New Editions...», pp. 328-329.
Imâd, p. 31; Imâd dans Abou Châma, pp. 277-27$; Ibn al-Athîr, p. 68$; Ibn Shaddad, p. 96; Itinerarium, 1,
5; et Continuateur, para 77. Voir E. Sivan, L’islam et la..., p. 103.
80 Voir Ibn Shaddâd, pp. 24$-263; Imâd, p. 335; et Ibn al-Athîr, p49.
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habitants de Jérnsalem n’était d’ailleurs pas sincère; il n’eut pas le choix. Saladin refusa d’abord la
reddition de la garnison franque: «nous refusâmes radicalement, nevoulant que verser le sang des
hommes et réduire en captivité les enfants et les femmes»8’ et il aurait dit: «Je ne me conduirai pas
envers vous autrement que vous n’avez fait envers les habitants de Jérnsalem, que vous avez
massacrés et réduits en captivité quand vous vous en emparâtes l’année 491 [1099]. Je rendrai le mal
pour te mat»82. Batian II d’Ibelin, responsable des négociations, le menaça alors en lui disant que tous
les hommes tueraient leurs femmes et leurs enfants, brûleraient leurs richesses, démoliraient la
mosquée M-Aksa et le dôme du rocher et d’autres lieux vénérés, massacreraient leurs prisonniers
musulmans au nombre de 5 000, égorgeraient tous les animaux et ensuite combattraient jusqu’à la
mort. Le sultan accorda alors I’amôn, la sauvegarde, contre le versement d’une somme d’argent83.
Les massacres ordonnés par le sultan se faisaient malgré tout en toute légalité : le droit
musulman permettait l’exécution des prisonniers si c’était dans l’intérêt de la communauté musulmane.
Saladin, appartenant à l’école chaféite, est reconnu pour sa stricte observation des préceptes religieux
et témoignait d’un grand respect pour les hommes de loi et les hommes de religion; certains sont
parmi ses grands conseillers, tel Issa le juriste. Le sultan imposa les règles de la loi musulmane avec
rigueur, donc celles concernant les prisonniers de guerre. Nûr ad-Dîn, un hanafite, est aussi connu
pour sa piété et il s’entoura de docteurs de la Loi et de soufis, notamment pour les consulter sur le
sort à réserver aux prisonniers de guerre francs. Ces deux hommes, et sûrement d’autres souverains
musulmans, consultèrent des hommes de loi suite à des victoires contre les francs afin de déterminer
le sort de leurs captifs84. Quoique sanctionné par le droit, le meurtre de captifs francs par Saladin
souleva certaines protestations, notamment de la part de ses deux secrétaires et de son frère al-Malîk
al-Adîl. Sur l’épisode des francs qui avaient participé au raid dans les environs de Hama en 117$ et
qui avaient ensuite été tués par des hommes de piété, Imâd écrit qu’on l’avait appelé et qu’on lui avait
désigné un captif, qui n’était qu’un garçon, pour que lui-même le tue. Le secrétaire demanda au sultan
s’il pouvait plutôt le garder comme esclave. Saladin décida donc de l’échanger contre un Musulman
81 Imad, p. 97.
82 lhn al-Athîr, p. 700.
Ibn al-Athir. pp. 700-701; lmâd dans Abou Châma, p. 328, Imâd, p. 97; et Continuateur, para 53.
84 E. Sivan, L’içÏam et la..., pp. 71-72, 98-99 et 193-194. Voïr Ibn Shaddâd, pp. 7-14.
nprisonnier des Francs85. Cette forme d’exécution par des non-combattants où les captifs sont tués tel
un spectacle amusant ne fut pas approuvée par tous et son secrétaire al-Fâdîl écrit même: «To kili
a prisoner with his hands tieds.. . is a foui action. Men’s souls must aiways be naturafly inciined to find
it disgusting»86.
Le problème des Francs capturés près de Médine en février 1183 et exécutés par ordre du
sultan souleva certaines réticences de la part de son frère al-Malîk al-Adîl. Les Francs s’étaient rendus
après avoir reçu quartier, Pâman; légalement, ils devaient être épargnés. Saladin en décida autrement.
Plusieurs lettres furent échangées entre les deux frères dans lesquelles ils débattent du sort des captifs
francs: Saladin ordonna à son frère de les exécuter, lui disant même d’ignorer la promesse qu’on leur
avait faite de les épargner. M-Adfl aurait été réticent et aurait même consulté des juristes quant à la
validité de cet ordre, mais Saladin lui répondit que «There is no good to be get out ofpreserving any
one of them, nor any excuse that God will find acceptable for closing our eyes to them. The
judgement ofGod on men like these is flot a problem for scholars nor is it obscure. Let the decision
to kili them be carried out». Les prisonniers furent exécutés87.
Ce portrait révisionniste de l’image légendaire du sultan Saladin démontre qu’il n’était pas si
clément à l’égard de ses prisonniers de guerre, surtout ceux provenant des ordres militaires, comme
on nous le fait croire encore aujourd’hui88. Le sultan fut à lui seul responsable d’un plus grand nombre
d’exécutions de captifs que ses prédécesseurs dans la lutte contre les Francs. Emmanuel Sivan
remarque d’ailleurs que Saladin, suite à Nûr ad-Dîn, développa grandement l’antagonisme religieux
entre les francs et les Musulmans dans sa propagande, son objectif était simple : l’extermination
complète de l’Orient latin. Ce durcissement trouve certainement une de ses expressions dans le
traitement sévère des prisonniers francs par le sultan89. Mais si on se donnait la peine de capturer
85 M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin. The Potitics..., p. 132.
86 M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Satadin. The Potitics..., p. 132.
87 M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Satadin. The Politics..., p. 187. 11 est révélateur que le cadi Ibn
Shaddâd ne mentionne pas du tout cet épisode. Ce silence peut sûrement être interprété comme un signe de
désapprobation car Saladin avait tranché que cette décision n’était pas du ressort des hommes de loi.
88 Malcolm Barber étudia la campagne militaire du Gué de Jacob en 1178-1179 et écrit que le portrait qui en
ressort est loin de l’image traditionnelle du galant roi lépreux et du chevaleresque Saladin: en effet cette
campagne fut plutôt brutale et désespérée. Voir Malcoim Barber, «Frontier Warfare in the Latin Kingdom
of Jerusalem: The Campaigu of Jacob’s ford, 117$-79», dans John France et William G. Zajac.éd. par, The
Q Crusades and their Sources, Aldershot, Ashgate, 1998, p. 9.89 E.Sivan.L’Islametta..., pp. 59-61 et 10$, 111-112.
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vivant des prisonniers, pourquoi alors tes tuer par la suite? Les chroniqueurs invoquèrent diverses
taisons pour expliquer, pour justifier ces exécutions.
Le motif le plus souvent invoqué est militaire. Ce furent des considérations militaires, selon
Albert d’Aix, qui poussèrent les croisés à tuer les survivants du massacre de la prise de Jérusalem de
juillet 1099. Les Francs craignaient de laisser autant d’ennemis à l’intérieur de la ville dans
l’éventualité d’un siège par l’armée fatimide9°. Le motif derrière le massacre systématique des
chevaliers des ordres militaires par Saladin semble également être militaire. Lorsqu’il ordonna le
massacre des Templiers et des Hospitaliers après Hattîn, le sultan aurait déclaré : «Je veux purifier
la terre de ces deux ordres immondes dont les pratiques sont sans utilité, qui ne renonceront jamais
â leur hostilité et ne rendront aucun service comme esclaves. L’un et l’autre sont ce qu’il y a de pire
parmi la gent infidèle)>91. Selon Ibn al-Athfr et l’auteur de l’Jtinerarium, le sultan les fit exécuter car
ces chevaliers surpassaient tous les autres Francs à la guerre92. Ces moines-chevaliers sont des
fanatiques et sont trop dangereux, Saladin préfère les éliminer «à cause de la violente haine qu’ils
portaient aux musulmans et de leur bravoure»93. Aux yeux de Saladin, il n’y avait pas de doutes; les
Templiers et les Hospitaliers devaient être éradiqués de la surface de la terre pour le plus grand bien
de l’islam.
Les Francs qui avaient participé à l’expédition dans la mer Rouge en 1183 et qui s’étaient
rendus furent exécutés, bien qu’ils aient reçu une sauvegarde. Dans une lettre qu’il envoya à son frère
al-Adîl, Saladin lui ordonnait de tuer les prisonniers pour s’assurer «qu’il ne restât parmi eux ni un
seul oeil capable de voir, ni un seul homme capable d’indiquer ou même connaître la route de cette
men>94. Saladin voulait s’assurer qu’aucun Franc ne connaisse la route vers les lieux sacrés, mais il
avait passé outre les réticences de son frère et l’avis des juristes surtout parce qu’il avait voulu en faire
un exemple pour leur sacrilège et aussi pour échapper à toutes critiques émises contre lui par les
autres dirigeants du monde musulman. Le sultan ayyoubide était en effet responsable des lieux sacrés
Mbert, VI. 29, p. 469. Voir J. France, Vi ctory in the..., pp. 355-356.
91 Imâd dans Abou Chârna, p. 277. Voir Lmâd, pp. 30-31.
92 « ipsos penims exierminare disposuit quos in hello caetens noverat praevalere». Jtinerariurn. I. 5. p. 16 et lbn
al-Athîr. p. 68$.
fbn al-Athîr. p. 736. Voir Imâd dans Abou Châma, p. 385. M. C. Lyons et D. E. P. ]ackson, Saladin andthe....
p265
Imd dans Abou Châma, p. 232.
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du monde islamique, il était le défenseur du Hedjaz, et ce raid avait été un affront direct â son
honneur et à son prestige95. Cette offense commise par le prince Renaud de Châtillon poussa
d’ailleurs le sultan à l’exécuter après l’avoir capturé à Hattîn : Saladin avait juré de le tuer s’il le
capturait un jour et il tint sa parole96. Le motif expliquant le plus grand massacre de captifs, celui
d’Acre en 1191, demeure incertain. LI
semble que devant la lenteur des
négociations, le roi Richard ordonna
la tuerie, n’épargnant que les nobles et
les plus forts. Les chroniqueurs
tentèrent d’expliquer la décision du
roi. Ibn Shaddâd rapporte l’opinion de
ses coreligionnaires selon certains,
les prisonniers furent tués pour venger
la mort de ceux tués auparavant par
les MusuLmans; d’autres disent que le
roi d’Angleterre, ayant décidé de
prendre Ascalon, n’avait pas trouvé
pmdent de quitter et de laisser autant
de prisonniers à Acre. face à ces opinions divergentes, le cadi conclut que ccDieu sait ce qu’il en
est))97. Selon les chroniqueurs occidentaux, le sultan ne respecta pas la date d’échéance convenue.
Le roi Richard crut même que Saladin se riait de lui et le ridiculisait en retardant délibérément la
libération des captifs francs et la remise de l’argent. Furieux de n’avoir pu encore quitter Acre avec
son armée, il aurait alors ordonné le massacre9. Ambroise et l’auteur de l’Itinerarittrn invoquèrent
en plus le motif de la vengeance Richard vengeait ainsi la Chrétienté et la mort des Chrétiens tués
05 M. C. Lvons et D. E. P. Jackson. Saladin andthe..., p. 188.
Ibn Shaddàd. p. 96 et lmâd. p. 27. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin ami the.. .p. 264.
lbn Shaddâd. p. 243.
Ambroise, vers 5489-5493, 5515-5520 ; Itinerarium, IV, 2 et 4; Continuateur, para 125 et Roger, 111. p. 127:
et lettre du roi Richard à l’abbé de Clain’aux dans Roger, III, p. 131. Roger tente même de dégager tout blûme
du roi en écrivant que Saladin avait fait décapiter tous ses prisonniers francs le 18 août. Richard ne Ht que
les venger en ordonnant le massacre des captifs musulmans (p. 127).
figure 4-Le roi itichard Coeur de Lion regarde le bourreau
décapiter les prisonniers musulmans ci1 cre
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pendant le siège. D’après une interprétation moderne, Saladin aurait refusé de donner la somme
qui était due à la date prescrite; en terme de profits et de pertes, 200 000 dinars valaient probablement
plus pour Saladin que la vie de 3 000 hommes de rang peu important, et la colère des Musulmans
ressentie face â ce massacre aurait pu être calculée afin de renforcer la détermination de ses troupes
(l’effet contraire se produisit). Lyons et Jackson concluent toutefois qu’on ne peut suggérer
sérieusement que Saladin ait eu l’intention de sacrifier ses hommes. L’explication la plus plausible est
que chaque côté se méfiait de l’autre’°°. Ce massacre exarcerba la haine des guerriers de Saladin qui
tuèrent tous les prisonniers francs qu’ils firent par la suite car le sultan «avait juré de s’emparer
d’aucun d’entre eux sans lui ôter la vie, en représailles des Musulmans de la garnison d’Acre qu’ils
avaient é’°’•
Le meurtre de prisonniers pouvait être utilisé aussi comme une arme psychologique, une
façon de terroriser l’adversaire afin de le pousser à la reddition. Pendant le siège d’Antioche, des
prisonniers musulmans furent conduits devant les remparts de la ville et décapités afin de terroriser
la garnison et les habitants’°2. Selon Guillaume de Tyr, Bohémond fit étrangler des prisonniers turcs
et les fit rôtir pour se débarrasser des espions pullulant dans le camp des croisés devant Antioche.
Le Normand fit répandre la rumeur au travers toute l’armée que tous les ennemis et les espions
capturés serviraient de repas aux francs et le stratagème réussit; les espions, terrifiés, vidèrent le
camp et rapportèrent cela à leurs chefs103. Durant le siège de Jérusalem, les Francs décapitèrent un
cavalier musulman devant la citadelle pour faire peur à la garnison104. Ce motif supplanta parfois la
considération pécuniaire. Par exemple, le seigneur Robert le Lépreux fut tué par Tughtegfn de Damas
après avoir offert 10 000 dinars pour sa rançon. On reprocha ce geste toutefois à l’atabeg, invoquant
la difficulté à payer les troupes, mais ce dernier aurait répondu qu’il ne connaissait pas meilleure façon
de faire peur aux francs’°5.
Ambroise. vers 5534-5540 et 5574-5580 et Itinerarium, IV, 4 et 6.
1t)0 M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Satadin and the..., p. 333. Hans Eberhard Mayer pense même que Saladin
était incapable de payer la somme car il ne possédait pas les ressources nécessaires. Voir Hans Eberhard
Mayer, The Crusades, Oxford, Oxford University Press, 198$, p. 146.
Ibn al-Athîr, p49. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Satadin and the..., p. 333.
102 «ut magis tristes fierent qui erant in urbe», Gesta, p. 70 et Tudebode, p. 65.
103 Guillaume, 1V, 23.
15 104 Mbert, VI, 5, p. 442. Voir aussi Usâma, p. 337.
105 Usâma, pp. 269-271.
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Cette arme pouvait se révéler en effet très efficace. Le massacre d’Acre eut un impact
démoralisateur sur les troupes musulmanes : Saladin fit raser la ville d’Ascalon car il savait que les
Musulmans craindraient de s’enfermer dans la ville et seraient incapables de la défendre tant le
souvenir du sort de la garnison d’Acre était récent. Un an plus tard, soit en juillet 1192, alors que
l’armée franque s’était approchée de la ville de Jérusalem et qu’un siège semblait imminent, plusieurs
émirs de Saladin préférèrent livrer une bataille que s’enfermer dans la ville, craignant de risquer te
même sort que ceux d’Acre106. Cependant, le meurtre de captifs pouvait aussi avoir l’effet opposé
sur le moral des troupes ennemies et pouvait renforcer la détermination des guerriers. La crucifixion
de 9 Musulmans par la garnison d’Édesse en 1114 ne fit que redoubler l’ardeur des assiégés
musulmans qui virent leur honneur attaqué et tuèrent 50 des principaux guerriers chrétiens107.
Pendant le siège d’Arsouf en 1101, quelques captifs francs furent tués devant les yeux de l’armée
assiégeante et à cette vue, une violente indignation remplit le coeur des Francs et ceux-ci s’élancèrent
furieusement contre leurs ennemis et prirent la ville de force’°8.
Une autre raison expliquant l’exécution de prisonniers est le refus de l’ennemi à se convertir
à la religion de son vainqueur. À cette époque, la religion définit qui on est, elle est source d’identité.
Beaucoup de Musulmans refusèrent la foi chrétienne et préférèrent la mort, l’inverse aussi. La
conversion des Musulmans n’était pas toutefois un des buts de la première croisade. Les différentes
versions du discours de Clermont n’en font pas mention, pas plus que plusieurs lettres du pape Urbain
II. Pour les croisades subséquentes, aucune des exhortations ou des lettres papales, aucune des règles
des ordres militaires établis en Terre sainte n’appela à la conversion des Musulmans’°9.
Dans les faits, il y a eu de nombreux cas de conversion forcée pendant la première croisade,
du côté chrétien comme du côté musulman’10. Le prince de Gaulée Gervais de Bazoches fut tué avec
certains de ses hommes après avoir refusé d’embrasser l’islam’11. Les dirigeants de la première
croisade ne considéraient pas la conversion des Musulmans comme un objectif explicite, mais la
106 lbn Shaddâd,p. 263 et lmâd. pp. 346 et 349.
107 Ibn al-Athîr, p. 292.
Guillaume. X. 13 (14).
‘° B. Z. Kedar, Crusade andMission..., pp. 57-58 et 60. Voir aussi A. forey, The Mititaty Orders..., p. 46.
‘° B. Kedar. Crusade andMission..., p62. Voir par exemple Gesta, p. 158 etl 64; Tudebode, pp. 79-80, 113-
114 eti 15; Foucher. I, )OGV, 4; Guibert, IV, XVIII, p. 199; et Albert, VI, 5. p. 441.
Ibn al-Athîr, p. 269 et Guibert, VII, )ŒDC, p. 350.
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conversion fut présentée plus tard comme un but de la croisade. Selon l
e chapelain du roi Louis VII,
celui-ci se croisa afin d’étendre la foi chrétienne”2. Le chroniqueur ra
pporte aussi que l’évêque de
Langres tenta d’inciter les croisés à s’emparer de Constantinople, m
ais ceux-ci refusèrent et lui
répondirent qu’ils devaient visiter le Saint Sépulcre et, par ordre du pape,
effacer leurs péchés avec
le sang ou la conversion des infidèles113. Benjamin Kedar attribue
cela à une longue tradition
européenne de conversion de l’infidèle, dès Grégoire I, en passant par
la Chanson de Roland dans
laquelle Charlemagne offre auxMusulmans vaincus la conversion ou
la mort. L’auteur croit aussi qu’il
y aurait eu une incompréhension de la part des croisés. Bemard d
e Clairvaux, dans une lettre datée
de 1147 pour appuyer la croisade contre les Wendes païens, avait appelé
les Chrétiens à les convertir
ou à les exterminer et le pape Eugène III avait lui aussi exhorté les c
roisés à les convertir. Selon
Kedar, leurs paroles auraient été incomprises, car il s’agissait bien des
Wendes uniquement, non des
Musulmans”4. On retrouve aussi des cas de conversion pendant la troi
sième croisade. Roger de
Hoveden rapporte que suite à la reddition d’Acre et à l’emprisonnement de
la garnison musulmane en
juillet 1191, les Musulmans qui recevaient le baptême et embrassaient la
foi chrétienne étaient libérés.
De nombreux Musulmans le firent, mais ils retournèrent auprès de Saladi
n et redevinrent musulmans.
Les rois Richard et Philippe décrétèrent alors que personne ne recevrait
le baptême”5. L’auteur de
Pltinerarium écrit que le roi Richard captura des prisonniers musulma
ns pendant une attaque en
novembre 1191 et que trois d’entre eux apostasièrent116. Le sultan Saladi
n offrait d’ailleurs à plusieurs
de ses prisonniers le choix entre l’islam et la mort, notamment aux Tem
pliers et Hospitaliers capturés
à Hattîn”.
Une fois qu’il avait été décidé d’épargner les prisonniers capturés,
une vie malheureuse
s’amorçait, qui, pour un grand nombre de personnes, signifiait une v
ie d’esclavage ou, pour les plus
112 «zelo ductus fidei propagandae», Odon, p. 2. Voir aussi pp. 6 et
10.
113 «Visitare sepulcnmi Domini cognovimus nos et ipse et nostr
a crimina, praecepto summi pontfficis,
paganorum sanguine vel conversione delere>, Odon, p. 70. V
oir B. Kedar, Crusade and Mission...,
pp.64-66.
14 B. Kedar. Crusade andMission..., pp. 6$-71. Selon A. Forey, certa
ins croisés percevaient les Musulmans de
la même façon que les Païens, ces derniers avaient habituellement l
e choix entre la conversion ou la mort. Voir
The Militarv Orders..., p. 49.
‘‘ Roger, III, p. 121.
116 itinerarium. IV. 30.
117 Imâd dans Abou Châma, p. 27$; Continuateur, para 76-77; et Jbn Shaddâd, p.
27. Voir E. Sivan, L’islam
etia..., p. 112.
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chanceux et les mieux nantis, de nombreuses années dans une cellule en attente de sa libération.
o
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Chapitre 2
L’ EMPRISONNEMENT
45
Les suites immédiates à la capture: immobilisation, interrogation, identification et partage
À la suite d’un combat, de la prise d’une ville ou d’une razzia, des prisonniers étaient capturés.
La première étape consistait d’abord à les désarmer et à les lier. Les textes latins mentionnent
souvent que les prisonniers som enchaînés (in vincutis) et les liens utilisés pouvaient être des cordes
(/‘inus), des chaînes et des entraves de fer (catenae et i’incu/i lerreis); des liens de chanvre
(ccit,nubis) ou de cuir (corium)’. Les vainqueurs n’y allaient pas de main morte pour lier leurs
prisonniers parfois. Ambroise rapporte que les croisés
attachèrent si serré, derrière le dos, les mains de leurs
prisonniers, capturés à Darum en 1192, que ceux-ci en
pleurèrent (hraeient durenzent)2. lmâd ad-dîn affirme
avoir vu suite à la bataille de Hattîn 30 à 40 captifs francs
attachés ensemble par une même corde et menés par un
seul cavalier; les prisonniers étaient tellement nombreux
que toutes les cordes de tentes ne suffirent pas pour les
ligoter3. Des entraves étaient aussi utilisées pour limiter
les mouvements des captifs et on les attachait parfois
plusieurs ensemble4.
Après avoir maîtrisé tes prisonniers, on les
questionnait parfois afin d’obtenir des informations de
nature militaire sur les troupes ennemies et sur leurs intentions. Ces renseignements, souvent vitaux.
pouvaient même pousser le commandant d’une armée à modifier son plan de bataille. Ces
renseignements étaient aussi souvent obtenus en faisant usage de menaces, de pratiques d’intimidation
Voir par exemple Gesta. pp. 38 et 114: Tudebode, pp. 49 et 90: et Albert. IV, 45. p. 359 et IV. 56. p. 374: et
Robert III. XVII. p. 765.
O
2 Ambroïse, vers 9367-936$ et Itinerarium, V, 39, p. 356.
Irnâd. p. 29. Voir aussi Ibn Shaddâd, p. 96.
Imd. pp. 27 et 34: lrnd dans Abou Chma. p. 385: et tbn Shaddad. p. 297.
figure 5-Satadin ordonne que les prisonniers
soient enchaînés
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et même de la torture. Selon les chroniqueurs latins, les Fran
cs questionnèrent plusieurs fois leurs
prisonniers pendant la première croisade afin de leur soutirer des
informations. Dès le siège de Nicée
en 1097, deux messagers de Qilij Arsian furent arrêtés par l
es francs; l’un fut tué et l’autre conduit
devant les barons. En le menaçant de le torturer (suppliciorum
coegenrnt ), les chefs francs forcèrent
le captif à avouer tout ce qu’il savait. Celui-ci les informa sur l
’objet de sa mission, sur la proximité
de l’armée de Qilij Arslan et sur les intentions de ce der
nier d’attaquer le camp des croisés le
lendemain. L’armée franque se prépara en conséquence et put a
insi éviter une attaque surprise5. Les
Musulmans arrivèrent à l’heure prévue par le prisonnier et fu
rent battus.
Les croisés semblent avoir déployé un effort exceptio
nnel afin de rassembler des
renseignements sur une armée fatimide se dirigeant vers Jérus
alem pendant le siège de cette ville en
juin-juillet 1099 et avant la bataille d’Ascalon en août. Une v
éritable course contre le temps s’était
engagée: les croisés devaient conquérir la ville sainte avant l’arri
vée des troupes égyptiennes, sinon
ils risquaient la destruction. Pendant ces trois mois, plu
sieurs prisonniers musulmans furent
interrogés. En juin, un groupe de cavaliers francs se dirigean
t vers Jaffa vainquit un détachement
fatimide, capturant un soldat vivant afin de lui soutirer des
renseignements sur les plans des
Égyptiens. II fut décapité par la suite devant Jérnsalem6. Un e
spion musulman fut aussi capturé
pendant le siège de la ville selon Tudebode. Il fut interrogé à l’aide
d’un interprète afin de connaître
sa mission, puis tué7. Mbert d’Aix rapporte pour sa part l’histoire
d’un messager venant d’Ascalon
qui fut capturé et conduit devant les barons. Ceux-ci lui arrachèr
ent le message dont il était chargé
en le menaçant et en lui promettant en même temps la vie sauve s’i
l parlait8. Ce dernier dévoila son
message : il devait encourager les habitants à résister et annoncer l’ar
rivée de l’armée fatimide dans
quinze jours. Les francs accélérèrent la conduite du siège9.
Une fois la ville sainte conquise, il s’agissait ensuite de localise
r l’armée fatimide. Godefroi
de Bouillon envoya Tancrède et Eustache de Boulogne comme
éclaireurs au début du mois d’août
Aibert, 11, 25-26, pp. 169-l7let Guillaume, III, 4 (3).
6 Gesta, p. 19$: Tudebode, p. 136; et Mbert, VI, 5, p. 441.
Les interprètes étaient des Chrétïens orientaux; plusieurs Grecs et Syrie
ns accompagnaient l’armée
latine. Voir Tudebode, p. 139.
«ut ab eo extorquerent minis. aut promissione uite», Albert, V
I, 14, p. 451.
Albert. VI, 14, p. 451452. L’espion de Tudebode et le m
essager d’Albert connurent le même sort: ils furent
liés et projetés par une catapulte contre le rempart de Jérusalem.
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dans la région d’Ascalon. Ceux-ci capturèrent des éclaireurs arabes qui fournirent des
renseignements, à contre coeur (qui vetissent nolissent), sur la position et le nombre de leur armée,
ainsi que l’endroit où celle-ci se préparait à les combattre’°. Un messager fut ensuite envoyé à
Jémsalem et l’armée franque fut rassemblée. La veille de la bataille, les croisés capturèrent d’autres
soldats et des pâtres de l’armée fatimide qui furent interrogés. Les chefs, maintenant assurés que la
bataille était inévitable, divisèrent leurs forces en formation et les conduisirent au combat. Sans les
renseignements obtenus par les croisés par l’interrogation de prisonniers de guerre musulmans, le
siège de Jérusalem aurait pu tourner en une désastreuse défaite pour les premiers.
Les informations arrachées aux captifs pouvaient se révéler déterminantes au bon déroulement
d’une campagne militaire. Elles pouvaient même pousser un commandant à s’engager dans une
dangereuse bataille rangée. Pendant sa campagne égyptienne de 1167, le roi Amaury I poursuivit
l’armée de Chirkûh durant plusieurs jours. Quelques soldats musulmans furent capturés et
questionnés, révélant le gué par lequel l’armée musulmane avait traversé le Nu. Les captifs
donnèrent aussi le nombre de combattants ennemis et informèrent les Francs que l’armée musulmane
s’était retrouvée en plein coeur d’une tempête de sable avant son arrivée en Égypte et que leurs
chameaux et la plus grande partie de leurs provisions avaient été perdus. Beaucoup de leurs gens
étaient morts et d’autres étaient encore éparpillés dans le désert. Ces renseignements incitèrent
sûrement Amaury à livrer bataille à Lemonia en mars, malgré la supériorité numérique de l’armée
ennemie12.
La nature des renseignements obtenus pouvait inciter un commandant â modifier
considérablement sa campagne militaire ou pouvait mener à des échecs cuisants. Saladin abandonna
le siège de Beyrouth en août 11 $2 après avoir capturé un messager franc portant des lettres
d’encouragement aux habitants de la ville. Ce messager fut conduit devant le sultan et soumis à un
questionnement très sévère (grm’issimis questionibus subiecerunt) . On lui extirpa de force une
confession (confessione violenter extorta) et, avec le contenu des missives, Saladin apprit que deux
armées franques étaient prêtes (une flotte à Tyr et l’armée royale) et devaient arriver dans trois
O
10 Gesta, p. 208 et Tudebode, p. 143.
Raymond, pp. 156-157; Gesta, p. 212; et Guillaume, IX, 12.
1” Guillaume. XIX, 16.
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jours’3. Une expédition de secours entreprise par les Hospitaliers en 1188 pour renforcer le château
de Belvoir, assiégé depuis de nombreux mois par les troupes de Saladin, échoua après qu’un des
membres du groupe fut capturé, battu et forcé d’avouer la localisation des autres’4.
Le sultan Saladin semble avoir bien compris l’importance des informations obtenues par des
captifs. Pendant la troisième croisade, il se faisait amener régulièrement des prisonniers afin de les
questionner lui-même par l’intermédiaire d’interprètes’5. Par exemple, un chevalier de haut rang fut
capturé et conduit devant Saladin le 29 août 1191. Ce dernier l’interrogea sur le prix des denrées dans
le camp franc (importance de l’intendance et de l’approvisionnement pour une armée), sur les
mouvements et les haltes de l’armée franque et sur les pertes subies en hommes et en chevaux lors
d’une attaque antérieure. Le sultan apprit ainsi que les prix avaient grimpé dans le camp franc depuis
leur départ d’Acre, que l’armée s’arrêtait aux différentes haltes pour attendre la flotte qui la ravitaillait
et que les Francs avaient perdu un grand nombre d’hommes et 400 chevaux lors de cette attaque’6.
Le sultan s’informa continuellement auprès des prisonniers sur les mouvements de l’armée franque,
l’état de leurs provisions, de leurs finances et de leurs pertes’7. Ibn Shaddâd est même capabLe de
décrire avec assez de précision la disposition des troupes de l’armée franque en marche grâce à ses
propres observations et aux renseignements obtenus par des prisonniers francs et des marchands qui
fréquentaient leur camp’8. Les renseignements ainsi arrachés des prisonniers pouvaient altérer les
plans et la stratégie des généraux. Après avoir su par des prisonniers que l’armée franque resterait à
Jaffa pendant quelques jours afin de renforcer les défenses de la ville et de l’approvisionner en
hommes et en provisions, Saladin décida de diviser son armée en deux. Son frère al-Adîl continua
à suivre l’armée franque pendant que le sultan détruisit Ascalon pour éviter que les Francs l’utilisent
comme base d’opérations afin de reprendre Jérusalem et de couper les communications avec
Guillaume, XXII, 19 (18),
Imâd, pp. 15 1-152 et Ibn al-Athîr, p. 736.
Les interrogations sont nombreuses, voir Ibn Shaddâd, pp. 21, 211, 254-255, 269 et 271. Imâd ad-Dfn se
contente d’écrire que quelques prisonniers francs informèrent le sultan sur les pertes subies depuis leur départ
d’Acre. Imâd, pp. 335 et 339. Le secrétaire de sa chancellerie, le cadi al-Fâdîl, écrit dans une lettre que le
sultan était entouré de plusieurs interprètes connaissant différentes langues. Abou Châma, p. 15.
O
16 Ibn Shaddâd, pp.248-249.
Ibn Shaddâd, pp. 273-274.
18 Ibn Shaddad, p. 252. Voir lbn al-Athir, p. 5.
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l’Égypt&9. Ainsi, les captifs, par les informations qu’ils divulguaient, pouvaient parfois signifier la
différence entre la défaite et la victoire.
Le prisonnier capturé devenait la propriété de son vainqueur; celui-ci possédait un droit de
vie et de mort sur le vaincu. Après une victoire ou au retour d’une razzia, les prisonniers étaient
souvent divisés par le chef entre les combattants victorieux, soit sur le champ de bataille, soit en
territoire ami. Les captifs qui n’étaient pas rançonnés étaient ainsi distribués comme butin pour être
ensuite vendus comme esclaves dans la plupart des cas. Comment procédait-on au partage des
captifs?
La division du butin était régie en Europe par des coutumes datant de bien avant 1095. Les
règles étaient décidées par le commandant de la force, un monarque à la tête de l’ost royal ou un
simple chevalier dirigeant un raid, et la proportion attribuée variait en fonction du statut social des
guerriers. De plus, le commandant se gardait toujours une part20. Les proportions allouées sont
inconnues car elles différaient selon les commandants. On peut remarquer toutefois que pendant la
conquête du littoral syrien, le roi Baudouin I avait conclu une convention avec les Génois. Pour l’aide
de leur flotte dans la conquête des villes côtières musulmanes, le roi leur accordait un tiers du butin
pris21. Selon les chroniqueurs latins du MIe siècle, ces règles européennes étaient en vigueur dans
les États latins et à deux reprises, Guillaume de Tyr parle de loi, de droit de la guerre (lure bellorum
ou lege beÏÏi) qui régissait le partage du butin et des prisonniers qui en faisaient partie22.
La première croisade fit un cas exceptionnel; le nombre de guerriers de différente origine créa
un problème car en l’absence d’un commandant suprême pour répartir équitablement le butin sans
engendrer des conflits, on pratiqua surtout la «libre saisie», c’est-à-dire que le bien pris devenait la
propriété de celui qui s’en emparait le premier. Ainsi, le commandant perdait toute prérogative sur
le butin pris par ses hommes. On recoura peu à cette pratique en Europe car le risque de perdre le
contrôle sur les troupes était grand. On pratiqua aussi la division formelle du butin pendant la
19 Ibn Shaddâd, p. 263.
20 W. Zajac. «CapmredProperty on...», pp. 157-158. Voir aussi le chapitre 5 de, W. Zajac, CapturedProperlv
on (thesis)..., pp. 142-150. Voir par exemple Mbert, XII, 3, p. $20 et Guillaume, 30(1, 23 (24).
O
21 Guillaume, X, 13 (14).
22 Guillaume. XII. 21 (victoire franque contre les Fatimides en 1123) et 30(1, 23 (24) (victoire de Baudouin 1V
à Mont Gisard contre Saladin en 1177). Voir W. Zajac, «Captured Property On...>), p. 158.
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première croisade entre les combattants lorsque des petits groupes étaient impliqués sous le
commandant d’un chef reconnu, ainsi que le tirage au sort. Cette méthode, évitant toute source de
litiges et de mécontentement, fut utilisée aussi au cours du )UIe siècle. En juin 1154, une troupe
franque composée d’un grand nombre de Templiers attaqua une caravane égyptienne dans laquelle
se trouvait le chroniqueur arabe Usâma ibn Munqidh. Nasr, le fils de l’ancien vizir égyptien Abbas,
fut pris et échut aux Templiers dans la répartition du butin par un tirage au sort (in sortem)24. On
retrouve l’emploi de cette méthode par des croisés européens pour le partage des milliers de
prisonniers musulmans capturés à Acre en 1191, selon l’auteur de l’Itinerariurn, entre Richard Coeur
de Lion et Philippe Auguste. Le roi de France reçut sa part, dont le gouverneur d’Acre, tandis que
le roi d’Angleterre gardait le commandant de la garnison25.
L’identification des prisonniers avant le partage était donc importante pour un commandant,
car elle servait à reconnaître les personnes pouvant rapporter de grasses rançons. Si l’identité d’un
personnage important était inconnue, il risquait bien d’être donné comme esclave à un simple guerrier
des rangs de l’armée. Guillaume de Tyr rapporte que Gérard, évêque de Tripoli capturé en 1137,
demeura en captivité un certain temps sans être reconnu (ignotus detentus est) pour être finalement
échangé contre un seul prisonnier musulman détenu par les francs. Si ses geôliers musulmans avaient
connu son identité, le prix aurait certainement été plus élevé26. Pendant une embuscade dans le défilé
de Nahr al-Kalb près de Beyrouth, le 24 octobre 1100, les troupes de Baudouin de Boulogne
capturèrent 45 cavaliers musulmans qui furent menés devant Baudouin, ainsi que tout le butin (les
armes, équipements et les chevaux). Selon Mbert d’Aix, Baudouin s’était ensuite assis au milieu des
prisonniers pour connaître leurs familles (parentibus) et leur origine (origine) et il trouva parmi eux
un haut personnage de Damas qui lui offrit une grande somme d’argent pour sa libération27. Comme
la division du butin relevait du commandant de l’expédition, Baudouin divisa le butin le matin suivant,
23 W. Zajac, «Captured Property on...», pp. 16 1-167.
24 Guillaume, XVIII, 9. À la prise de Bilbais en 116$, les articles les plus précieux du butin furent aussi
divisés par tirage au sort. Voir Guillaume, XX, 6.
25 «Captivomm mhulominus summam praetaxatam sorte mediante partiti sunt», Jtinerarium, III, 1$, p. 234.
Voir aussi Ambroise, vers 5335-5338 et Roger, III, p. 125. Selon Ambroise, les deux rois s’étaient entendus
O pour se diviser équitablement tout le butin fait pend
ant la croisade, vers 365-384.
26 Guillaume. XIV. 23.
27 Mbert. VII, 34, p. 557
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soit après avoir identifié les prisonniers, selon «la coutume militaire»(more militari)28. Il semble qu’il
garda pour lui les prisonniers, car il les enferma dans la citadelle de Jérusalem et les rançonna en
I l0I.
Cette prérogative du commandant de l’armée à diviser le butin entre ses hommes est
mentionnée plusieurs fois dans les chroniques. Le 27 août 1102, l’armée du roi Baudouin I défit une
armée fatimide près de Rama et le butin fut distribué par le roi à Jaffa entre ses chevaliers et ses
piétons selon un calcul (ratiocinio)30. Même chose à la fin 1125 quand, suite à une razzia et au retour
en territoire ami, le roi Baudouin II divisa et distribua le butin parmi ses chevaliers et les autres
participants selon la «règle habituelle» (solito iure)31. Lorsque Baudouin IV distribua le butin fait à
la victoire de Mont OEsard, il garda pour lui le prisonnier le plus important, le conseiller et
jurisconsulte du sultan Saladin, Issa32. Ainsi, la division du butin dans les États latins était soumise
à une série de règles orales, de coutumes bien établies, héritées de l’Occident. Du côté musulman,
la répartition du butin était complexe et astreinte à un certain nombre de prescriptions juridiques
écrites.
Les différentes écoles de droit musulman se sont penchées sérieusement sur ce problème et
légiférèrent en conséquence. Le prisonnier de guerre fait partie d’abord des dépouilles de guerre. Le
chef de l’État (qui était aussi chef de l’armée) décidait du sort des captifs. S’il les gardait pour une
rançon, les prisonniers ne faisaient pas partie du butin, donc n’étaient pas assujettis aux règles de
division. C’est d’ailleurs pour cette raison que plusieurs écoles, comme les hanbalite, affirmèrent que
te montant de la rançon devait être versé dans le butin. Si les prisonniers étaient destinés à
l’esclavage, on les répartissait parmi les combattants lors de la distribution des dépouilles. Le butin
était ensuite partagé entre les combattants qui avaient pris part au combat uniquement. L’État se
réservait le quint, un cinquième du butin, puis le restant était alloué aux guerriers. Les écoles sont
d’une opinion divergente quant à la proportion devant être octroyée à chacun: les malékites,
28 foucher, II, III, 5 et 6; Mbert, VII, 34, p. 557; et Guillaume, X, 6.
29 Aibert, VII, 53, p. 581.
30 «regressus est autem rex Ioppem cum gaudio, ubi praedam in hello captam militibus suis et peditibus sub
ratiocimo distnbuïb>, Foucher, II, )OOUI, 13.
31 «divisisset vel solito jure distnbuisset», Foucher, 111, XLVI, 2.
0 32 Guillaume. XXI, 23 (24) et Claude Cahen, «Indigènes et croisés. Quelques mots à propos d’un médecind’Amaury et de Saladin», Svria, 15 (1934), p. 352.
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hanbalites et chaféites accordaient trois parts aux cavaliers et une aux fantassins. Pour les Hanafites,
deux parts suffisaient pour les cavaliers33.
Avant la division du butin, les généraux musulmans victorieux avaient souvent l’habitude de
se faire présenter les prisonniers. Usâma ibn Munqidh rapporte en détail le traitement d’une garnison
franque, celle de Kafr Tab, qui s’était rendue à une armée musulmane en septembre 1115. Les
prisonniers furent conduits au campement du général de l’armée où ils furent rassemblés sous une
grande tente afin que l’on fixe le montant de leur rançon pour ensuite les diviser entre les différents
émirs de l’armée34. Suite à sa victoire sur Roger d’Antioche en 1119, Ilghazi s’installa dans la tente
du prince tué dans la bataille, se fit amener les prisonniers et répartit le butin35. Saladin se faisait
toujours présenter les prisonniers lors d’une victoire; il les passait pour ainsi dire en revue et décidait
de leur sort36. Imâd ad-Dfn rapporte que suite à la défaite franque à Marj ‘Ayyun en juin 1179, le
sultan passa en revue les prisonniers de marque et son secrétaire privé, en l’occurrence le chroniqueur
lui-même, assis à ses côtés, les inspectait et les inscrivait sur un registre37. Après sa victoire
écrasante à Hattîn, Saladin inspecta les prisonniers de marque et les confia ensuite à ses officiers pour
qu’ils soient conduits à Damas et les fit garder par le gouverneur de la ville auquel il fit demander un
reçu écrit de sa main. Il semble qu’il voulait s’assurer qu’aucun prisonnier ne «disparaisse», enlevé par
un officier espérant peut-être tirer la rançon pour lui-même38. Des registres étaient ainsi tenus sur les
prisonniers car ceux-ci pouvaient rapporter des sommes assez grandes au trésor, il était alors
important d’en garder le compte exact.
Les captifs revenaient au chef de l’armée qui décidait ensuite s’il les gardait ou s’il les donnait
Même au sein des écoles, certains docteurs étaient en désaccord. Abou Yousof. un des principaux disciples
d’Abou Hanifa, accordait trois parts aux cavaliers et le fondateur du maléldsme, Malilc ibn Anas. approuvait
deux parts. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., pp. 232-234, 239 et 244 et M. Khaddun, War andPeace....
pp. 119-123 et 131.
Usâma. pp. 201 et 203.
Kamal, p. 61$.
36 lbn al-Athfr, p. 633 (après la défaite d’un raid franc dans région de Hama en 117$) et Imâd dans Abou
Châma, p 205 (suite à la prise de Chastellet en 1179). Pendant la troisième croisade: Jbn Shaddâd, pp. 211,
224, 248 (2 fois), 249, 250 (2 fois), 257, 261, 262, 263 et 285; Imâd, pp. 27, 335, 339 et 353; Imâd dans
Abou Châma, p. 385; et Ibn al-Athîr, p. 736. Même les chroniqueurs latins furent au courant de cette pratique,
conune le démontre le Continuateur, para 43.
Q Imâd dans Abou Châma. p. 199.lmâd dans Abou Châma, p. 276.
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à ses guerriers comme butin. Par exemple, après une embuscade en novembre 1190 penda
nt laquelle
plusieurs chevaliers francs furent capturés, le sultan Saladin passa en revue les prison
niers et
s’informa de leur rang. Parmi les captifs figuraient le trésorier du roi Guy et le chef d’un con
tingent
français de Philippe Auguste. De retour à son camp, Saladin ordonna qu’on lui amène les pris
onniers
et fit crier par un héraut de proclamer de par le camp que tous ceux qui avaient des captifs de
vaient
les conduire en personne devant lui. Il laissa toutefois les montures et les équipements capturés
aux
soldats qui avaient battu ces francs39. Le sultan gardait les prisonniers importants; c’est ce
qu’il fit
avec les nobles capturés à Hattîn dans l’intention de les rançonner ou pour d’autres utilités
comme
pour obtenir la reddition d’une ville ou d’une forteresse. Tous les autres captifs pris pendant l
a même
bataille furent laissés aux troupes qui se les partagèrent40. Une fois qu’il eut décidé de tuer tous
les
Templiers et les Hospitaliers capturés à Hattîn, Saladin dut racheter les prisonniers de ses h
ommes
au prix de 50 dinars par homme car les captifs avaient déjà été divisés et certains se trouva
ient même
à Damas, à peine deux jours après la victoire41. D’ailleurs, lorsqu’est déclarée la ((libre s
aisie», le chef
ne peut exiger sa part s’il ne l’a conquise lui-même. La forteresse de Bourzey est prise d
e force en
août 11 8$ et la place fut pillée. Saladin fit rechercher les membres capturés de la famille du
seigneur
de la forteresse qui avaient déjà été répartis parmi les combattants car il voulait les libé
rer. Il dut les
racheter selon Ibn al-Athîr42.
Les prérogatives des chefs sur les prisonniers importants ne faisaient pas l’affaire de tou
s.
Pendant une sortie contre le camp des assiégeants francs par la garnison musulmane d’Acr
e en 1190,
un guerrier musulman captura un Franc et sut après la bataille qu’il avait capturé un des p
rincipaux
chefs ennemis. Lorsqu’il apprit l’identité de son prisonnier, il se dépêcha de le tuer, de peu
r qu’on le
lui enlevât de force43. Prêts à ce type de contestation, les juristes s’étaient prononcés catégo
riquement
les combattants ne peuvent disputer la décision de l’imâm sur la répartition du butin; i
ls doivent
accepter la part qui leur est accordée44.
Ibn Shaddâd. p. 203 et Imâd, p. 269.
Imâd, pp. 27 et 31 et Imâd dans Abou Châma, pp. 276-278 et Ibn al-Athîr, pp. 688-689.
Imâd. p. 30 et Imâd dans Abou Châma, p. 27$ et Ibn al-Athî
r, p. 68$.
O
42 Imâd, p. 139; Ibn Shaddâd, p. 115: et Ibn al-Athîr, p. 729.
lbn Shaddâd, p. 177.
A. Morabia. Le Gihad dans.,., p. 245.
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Une fois que les prisonniers avaient été maîtrisés et divisés entre les combattants, si les
circonstances le permettaient, ils devaient être ramenés vers une zone sécure arrière assez rapidement
car, à plusieurs reprises, des expéditions de secours furent tentées par les francs et par les Musulmans
afin de libérer leurs prisonniers avant que ceux-ci n’arrivent au lieu de détention.
Le transfert au lieu de détention: expédition de secours et humiliation publique
Les chroniqueurs, aussi bien latins que musulmans, rapportent plusieurs tentatives fructueuses
de libérer des prisonniers pendant les nombreux combats qui marquèrent le MIe siècle. Dès la
première croisade, alors que Godeftoi de Bouillon dirigeait une expédition vers Asas (1098), des
troupes ftanques qui le suivaient avaient été attaquées par Ridvan d’Alep et des prisonniers avaient
été capturés. Godefroi poursuivit les troupes musulmanes, libérant les captifs francs45. Suite à la
défaite franque à Harran, dans laquelle le comte d’Édesse, Baudouin du Bourg et Jocelyn I de
Turbessel furent capturés, Tancrède tenta de les délivrer. Il échoua, mais réussit à libérer de force
l’archevêque d’Édesse Benoît et quelques chevaliers qui avaient été capturés46. Un grand coup fut
réussi par l’émir d’Alep en 1138. Pendant une expédition byzantine dans le nord de la Syrie en 1138,
les Byzantins s’emparèrent de Buzaah et capturèrent 5 000 à 6 000 habitants qu’ils emprisonnèrent
à al-Atharib. Après que le gros de l’armée byzantine eut quitté les lieux, une troupe d’Alep tua les
gardes byzantins et délivra les prisonniers musulmans47. En septembre 1146, les Francs d’Antioche
menèrent des raids contre Rama et Mep et firent des prisonniers. L’émir Asad ad-Dmn Chirkûh, l’oncle
de Saladin, réussit à rejoindre un détachement de fantassins francs qui escortaient un groupe de
prisonniers musulmans, les tailla en pièces et délivra les captifs48. Des exploits similaires furent
répétés par les Musulmans dans la Biquée en décembre 1151 par le gouverneur de Baalbek et tors
d’une expédition franque sur le territoire de Homs en ll77-ll78.
Guillaume, VII. 4.
46 Raoul, CXLIX, p. 710; Albert, IX, 40, pp. 700-701; et Foucher, II. XXVII, 9. Pour Foucher, ce n’est
pas Tancrède mais un chevalier qui délivra l’archevêque des mains des Musulmans. Guillaume de Tyr écrit
une histoire bien différente: l’archevêque capturé fut placé sous la garde d’un soldat chrétien oriental et ce
dernier 1m permit de s’évader, X, 29 (30).
Qalânïsî, pp. 247-248; Kamal, pp. 675-677; et lbn aJ-Athîr, pp. 425-426.
O
48 Ibn Abi Tayyi dans Abou Châma, pp.48-49.
Qalânisî, p. 326 et Ibn Abî Tayyî dans Abou Châma, p. 75 (1151); et Ibn al-Athîr, p.
633 (1177-78),
p. 633..
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Le roi Richard Coeur de Lion s’intéressait de près au sort de ses hommes d’armes et, à
plusieurs reprises, il tenta de les délivrer en plein coeur d’un combat lorsque certains de ceux-ci étaient
capturés par l’ennemi. Durant une bataille devant Jaffa, il arracha littéralement des mains des
Musulmans Raoul de Mauléon50. Il gagnait ainsi le respect de ses hommes et leur loyauté car il leur
envoyait un message important si ceux-ci étaient capturés par l’ennemi, leur roi tenterait
personnellement de les sauver. Le comte de
Leicester fit la même chose pour ses hommes à
plusieurs reprises; il fut même capturé dans une
escarmouche en décembre 1192 avec un certain
nombre de ses chevaliers alors qu’ils tentaient de
délivrer trois de ses hommes tombés aux mains des
Musulmans. Le comte et ses hommes furent
toutefois sauvés par d’autres chevaliers francs51.
Usâma ibn Munqidh rapporte aussi ces rescousses in
extremis de compagnons d’armes en plein coeur d’une
mêlée. Avec 1 5 autres cavaliers, il réussit à reprendre
un des siens qui venait d’être capturé par les Francs52.
L’expédition de secours la plus réussie durant la
troisième croisade fut celle durant laquelle le roi
Richard réussit à délivrer plus de 1 000 captifs
chrétiens à Darum en février 1192 pendant qu’ils
Figure 6-Croisés capturés lors de la bataille de la
étaient conduits vers le Caire53. Forbie en 1244 et menés en captivité vers le Caire
Ces expéditions de secours n’étaient pas toujours fructueuses et pouvaient s’avérer très
dangereuses. Nous avons vu plus haut que le comte de Leicester fut capturé alors qu’il tentait de
délivrer trois de ses chevaliers. Lorsque le comte Baudouin de Bourg reçut la nouvelle de la capture
du prince Bohémond, il rassembla une troupe et poursuivit Danichmend au-delà de Mélitène pendant
Ambrnisc. vers 11528-11532 et Itinerarium. VI. 22. Voir aussi Itinerarium. 1V. 36.
)
Ilinerarium. IV. 33 et Ambroise. vers 7555-7557. Voir Itineranum. 1V. 30.
Usârna. p. 173.
Ambroise. vers $t)92-8097 et 8119-8137 et Itinerarium. XV. 7.p. 319.
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troisjours, sans succès54. Craignant de s’avancer trop loin, n’ayant pas assez de chevaliers et redoutant
les embûches ennemis, Baudouin rebroussa chemin55. La croisade de 1101, qui se termina par un
désastre, est d’ailleurs vue par Mbert d’Aix et par Ibn al-Athîr comme une expédition de secours pour
délivrer Bohémond56. Une autre opération franque pour libérer des prisonniers se solda par une
défaite. Nûr ad-Dîn s’empara de Banyas en juin 1157 et expédia le butin et les prisonniers à Damas.
Les francs qui eurent connaissance de cela envoyèrent un détachement de cavaliers pour essayer
d’intercepter ce groupe, mais il fut défait57. Le roi Richard réussit à plusieurs reprises à reprendre ses
hommes, mais il échoua dans une tentative en août 1191 afin de délivrer son maréchal Guy et un
comte de Hongrie58.
Une fois que les prisonniers arrivaient à destination, les chances de les libérer par la force
s’amoindrissaient de beaucoup; les tentatives sont d’ailleurs très rares. Les prisonniers étaient souvent
conduits à des distances considérables de leur endroit de capture. C’est pourquoi, faute de
connaissances géographiques de la région et d’informations fiables, les premiers chroniqueurs
occidentaux situent souvent le lieu de captivité dans le Khorassan59, ce qui n’est pas très précis. La
localisation du lieu de captivité de Bohémond par les chroniqueurs est révélateur. Pour Guibert de
Nogent, il fut mené dans une région distante de Perse (Iran); selon Raoul de Caen en Romame (Asie
Mineure); Aibert nomme une ville, Nixandrie tandis que Matthieu d’Édesse donne Néocésarée
(Niksar, moins de cent km au nord de Sébaste) et Michel le Syrien Sébaste (Sivas), deux villes de
l’émirat des Danichmendites60. Assez rapidement, les connaissances géographiques se sont
améliorées, notamment chez les chroniqueurs latins originaires d’Orient et ceux-ci situèrent par la
suite précisément les endroits de détention.
Chaque ville, château ou forteresse possédait un endroit où il était possible d’emprisonner des
Foucher. I, XXXV, 5 et Guillaume. IX. 21.
Foucher. I, )OXV, 5; Guillaume. DC, 21; et Albert. VII, 29, pp. 546-547.
56 Mbert, VIII. 7, p. 612 et Ibn al-Athîr, p. 203.
lbn Abi Tayyi dans Abou Chma, p. 91.
Ambroise, vers 563 9-5643 et Itinerarium. IV, 8.
Voir par exemple Gesta, p. 38; Tudebode, p. 49; Guibert, III, VI, 285-286 et VII, XX, 8$!; et Albert, VIII.
19, p. 62$; VIII, 20, p. 629 et VIII, 39, p. 645. C’est ici qu’on voit la valeur des chroniqueurs orientaux.
chrétiens et musulmans, qui connaissent bien la région.
60 Guibert. VII, XXXVII, 1829-1830; Raoul, CXLI. p. 705; Albert, VII, 27, p. 545; Matthieu, pp. 176-
177: et Michel. XV, VIII, p. 18$.
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prisonniers. Toutefois, il semble y avoir eu des grands centres de détention. Les prisons les plus
importantes se trouvaient dans les capitales des différents états latins et émirats musulmans; c’est
d’ailleurs là qu’on retrouvait les grands marchés d’esclaves car ces villes étaient aussi d’importants
centres commerciaux.
Antioche fut le principal centre de détention dans la principauté pendant tout le douzième
siècle61, mais des captifs musulmans furent emprisonnés aussi à Apamée, à Maarat an-Nouman et à
Kafr Tab62. Dans le comté d’Édesse, la capitale ainsi que d’autres villes servirent de lieu
d’emprisonnement pour les prisonniers capturés pendant des expéditions dirigées par les comtes.
Selon Ibn al-Athîr, 300 captifs musulmans se trouvaient à Sarouj et un grand nombre à Harran en
110863. Tripoli, capitale du comté du même nom, servait aussi de lieu détention, par exemple, 200
prisonniers chrétiens y furent emprisonnés en 1099 et lors de la défaite de Nûr devant le Crac des
Chevaliers en 1163, les captifs musulmans y furent incarcérés. Des prisonniers musulmans étaient
détenus aussi à Gibelet, une ville du comté, en 11 $764 Jémsalem fut un grand centre de détention
entre 3 000 et 5 000 captifs musulmans s’y trouvaient au moment où la ville fut prise par Saladin en
octobre 11 $765 La ville portuaire d’Acre, la plus importante ville commerciale du royaume, était
aussi l’endroit d’un important marché d’esclaves où les prisonniers de guerre étaient vendus. Selon lbn
Shaddâd, 4 000 captifs musulmans y étaient détenus lorsque Saladin s’en empara en 118766. Parmi
les autres endroits dans le royaume, des prisonniers fatimides se trouvaient à Bethgibelin et 100
captifs musulmans furent libérés lors de la prise du château templier de Chastellet au Gué de Jacob
en 1179. Naplouse semble avoir été un centre de détention car une lettre d’un prisonnier musulman
y étant détenu fut trouvée parmi les documents de la Geniza juive du Caire et 80 prisonniers se
trouvaient aussi à Sabaste en LI $467 Durant la conquête du royaume de Jérusalem par Saladin en
61 Voir les exemples dans Raymond, p. 91; Gesta, p. 176; Guillaume, XI, 25; Imâd, pp. 144-145; Ibn Shaddâd.
p. 117; et lbn al-Athîr. p. 732.
62 Usâma. pp. 197 et 321 et Kamal. p. 613.
63 Matthieu, pp. 178 et 192 et Ibn al-Athîr, p. 263.
64 Guillaume, VII, 14 (1099); Michel, XVTII, X, p. 324 (1163); et Ibn al-Athîr, p. 693 (Gibelet).
65 Ibn Shaddâd, p. 101 (3 000) et Ibn al-Athîr (5 000), p. 701.
66 Ibn Shaddâd, p. 98. Voir J. Riley-Smith, The feudal Nobility..., p. 62.
O
67 Usâma. p. 207 (BethGibelin); Imâd ad-Dîn et une lettre d’al-Fâdîl dans Abou Châma. pp. 205 et 208 et Ibn
al-Athîr. p. 63$ (Chastellet); Claude Cahen, «Lettre d’un prisonnier musulman des Francs de Syrie».
AifélangesLabande. 1974, p. $7(Naplouse), et lbn al-Athîr, p. 667 et Imâd dans Abou Châma, p. 256(Sabaste).
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1187-1 188, des prisonniers musulmans étaient détenus à Nazareth, 100 à Toron, à Safed et à Crac
de Moab68. Les prisonniers semblent avoir été gardés aussi dans les centres du pouvoir seigneurial
car les villes de Bethgibelin, Naplouse, Sabaste, Nazareth, Toron et le Crac sont les sièges d’une
seigneurie; Safed et Chastellet appartenaient aux Templiers69. Le nombre de prisonniers détenus dans
le royaume était donc très grand. Imâd ad-Dîn affirme que Saladin délivra 20 000 captifs musulmans
aux mains des francs et captura 100 000 francs en Il 87°.
Plusieurs centres de détention francs furent réutilisés suite à la reconquête musulmane.
Jérnsalem servit encore de prison et Saladin y emprisonna de nombreux croisés capturés. Naplouse
fut aussi utilisée comme lieu de détention; le roi Guy y fut incarcéré suite à la reddition d’Ascalon en
septembre 1187 et 40 prisonniers chrétiens étaient enfermés dans Darum en 119271.
En territoire musulman, Ascalon fut un important lieu de détention fatimide, demeurant
pendant longtemps le dernier bastion égyptien en Palestine et servit même de lieu de passage pour
les captifs avant d’être envoyés en Égypte72. La prison du Caire servit de lieu d’incarcération pour
de nombreux croisés, surtout suite à la défaite de Rama en 1102 où Arpin de Bourges et Conrad
furent capturés. Encore à la fin du siècle, un très grand nombre de captifs francs se trouvaient au
Caire pendant le règne de Saladin, comme en fait foi Ibn Jobair pendant son passage en avril 1183.
Mep fut le plus important lieu d’incarcération sous le règne de Zengi et de Nûr ad-Dfn74. Des milliers
de captifs y étaient incarcérés75 et de nombreux princes et comtes y furent emprisonnés : le roi
Baudouin Il, les princes d’Antioche Renaud de Châtillon et Bohémond III, les comtes Jocelyn Il,
Jocelyn III d’Édesse et Raymond III de Tripoli76. La ville de Damas, centre de l’émirat faisant face
68 Imâd, pp. 34. 3$. 150 et Ibn al-Athîr, p. 692.
69 Voir Jonathan Riley-Smith, Atlas des croisades, Pans, Éditions Autrement, 1996, p. 37.
70 Imâd, p. 3$. Ce nombre inclut sûrement tous les prisonniers et tous les esclaves musulmans du royaume.
Il faut toutefois faire attention avec ces chiffres.
71 Imâd, pp. 355-356 et 400; Imâd dans Abou Châma, p. 332; Ibn Shaddâd, p. 305; Ambroise, vers 9363-
9368,12048-12053; Continuateur, para 49; Ibn al-Athîr, p. 703; etltinerarium, V, 39.
72 Mbert, DC, 8, p. 659 et X, 14, p. 735 et Ordéric, X, 22, p. 346.
Ordéric, X, 23, p. 350; Aune, )U, VIII, 4; et lbn Jobair, p. 55.
Les allusions sont trop nombreuses, voir par exemple Ibn al-Athîr, pp. 324-325; Anonyme syriaque,
pp. 286-87 et 302; Grégoire, p. 279; et Kamal, p. 652.
Michel, XIX, VI, p. 33$.
76 Michel, XVII, DC, p. 295; XVIII, VI, p. 316; XVIII, VIII, p. 319; XVIII, X, p. 324; Guillaume, XVII, 11;
XVIII, 28; XIX, 9; Matthieu, p. 202; Kamal, p. 641 et (ROL), III, pp. 524 et 533; Grégoire, pp. 258, 277
et 279; Ibn Shaddâd, p. 63; Ibn al-Athîr, p. 481; Qalâmsî, p. 314;et Anonyme syriaque, pp. 301-304.
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au royaume de Jémsalem, fut aussi un centre de détention important . Suite à chaque expédition
militaire entreprise par l’armée de Damas, les captifs francs furent souvent conduits dans la capitale77.
Durant le règne de Saladin, la plupart des prisonniers se retrouvèrent à cet endroit; tous les nobles
francs capturés à Hattîn y furent envoyés, ainsi que la plupart des croisés capturés pendant la
troisième croisade78. Au cours de cette croisade, les prisonniers étaient presque toujours envoyés à
Damas car les combats eurent lieu surtout au sud, mais pendant les expéditions dans le nord, comme
celle de 1188, les captifs francs étaient conduits à Mep79.
Une fois que les prisonniers étaient arrivés au lieu de détention, les Musulmans avaient parfois
l’habitude de les faire parader publiquement devant la population. Humiliation suprême pour des
guerriers, les captifs francs devenaient ainsi l’objet du ridicule de la populace. L’usage de faire parader
des prisonniers est bien antérieur à l’époque des croisades. Pendant l’antiquité, les généraux romains
vainqueurs eurent droit au triomphe durant lequel étaient paradés les prisonniers vaincus et une partie
du butin80. Cette coutume fut reprise par les Byzantins et les Musulmans la pratiquèrent aussi81.
Tughtegîn de Damas fit parader à deux reprises (en 1115 et en 1116-1117) ses prisonniers francs:
«On les fit défiler dans la ville de sorte que la joie [de la victoire] se doubla [du plaisir] de les
contempler; les coeurs se dilatèrent et, dans l’armée, l’on se sentit ragaillardi pour la Guerre Sainte
et l’offensive»82. Les habitants de la ville de Damas virent plusieurs de ces processions de captifs
francs, notamment en décembre 1132 après la prise de Banyas et suite à trois victoires de Nûr ad-Dîn
en 1157 dans les environs de Banyas. Chaque victoire fut suivie d’un défilé des prisonniers dans
Damas (29 avril, 20 mai et 24juin 1157) et la dernière fut célébrée particulièrement car Nûr y avait
Voir par exemple Qalânisï, pp. 63, 135, 144, 211 et 265et trad. de Gibb, pp. 331, 334 et 337.
lmâd. pp. 31, 269 et 392; lmâd clans Abou Châma, pp. 276 et 27$: Continuateur, para 44: lbn Shaddâd. pp.
202-203. 239: et Itinerarium, VI. 13.
imâclpp. 144-145.
80 Peter Connolly. Greece and Rame at War, London. Macdonald Phoebus Ltd. 1981, pp. 247-24$.
Michael McCormick, Eternal Victoty. Triumphat Rutership in Late Antiquity, Byzantium and the Earlv
Medieval West, Cambridge et Pans, Cambridge Umversity Press et les Editions de la Maison de l’Homme,
1986. Jean Kinnamos rapporte que l’empereur Manuel fit parader des prisonniers de guerre hongrois et serbes
en 1151-1152 et 1167 pendant un triomphe à Constantinople: «so that victoiy might appear most glonous
and wondrous to citizens and foreigners alike», pp. 54 et 90. Les Musulmans ont-ils emprunté aux Byzantins
cette pratique ou c’était un usage déjà connu? L’état de mes recherches m’empêche de me prononcer sur ce
sujet.
Qalânisî. pp. 135 et 144.
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défait l’armée du roi Baudouin ifi près du lac Huleh et ce dernier s’était sauvé de justesse. La parade
était très élaborée : les chevaliers sont deux par deux sur des chameaux, étendards déployés vers le
sol auxquels on a attaché les têtes de francs tués; chaque seigneur de marque est monté sur un cheval
revêtu de sa cotte de mailles et son heaume sous son bras avec un étendard tandis que les piétons et
les Turcopoles sont liés par trois ou quatre ensemble83. Le sultan Saladin vit défiler lui aussi des
captifs francs, mais le cas sort de l’ordinaire car il s’agit des francs capturés dans les parages de
Médine. Ces derniers avaient osé violer le caractère sacré de la région et avaient même planifié
d’attaquer la Mecque. Ibn Jobair assista à cette parade d’infamie à Mexandrie en mars 1183 pendant
laquelle on fit défiler les prisonniers sur des chameaux, la tête vers la queue de l’animal, entourés de
tambours et de trompettes84.
Les chameaux furent utilisés dès l’Antiquité romaine tardive pour les parades d’infamie, usage
repris par les Byzantins afin d’humilier publiquement des ennemis vaincus, souvent des rebelles à
l’autorité impériale, et qui remplaça même à plusieurs reprises la peine de mort au IXe siècle à
Byzance. On faisait défiler sur un âne (à Byzance) la victime rasée, la tête vers la queue de l’animal
et cette punition était vue comme aussi sévère que la mort85. Les prisonniers sont ainsi humiliés et
déshonorés (l’importance de l’honneur sera abordée en détail dans le troisième chapitre).
Le but de ces parades était simple: remonter le moral chancelant des Musulmans, surtout chez
les habitants des villes frontalières conme Damas et Mep qui devaient soutenir constamment les
efforts de la guerre sainte contre les francs du littoral. Ibn al-Qalânisf décrit d’ailleurs ces parades
comme une f&e publique dans laquelle la foule est en liesse 86 Selon Kamal ad-Dîn, après un revers
des troupes d’Alep face aux francs d’Antioche, les Musulmans remportèrent une escarmouche et
«l’envoi des têtes coupées et des prisonniers chrétiens rendit la confiance aux Musulmans découragés
par les revers de la veille»87. Cet effet bénéfique sur le moral des combattants est attesté aussi au
cours de la troisième croisade. Des captifs francs furent conduits au camp de Saladin et à Jérusalem
Qalânisî. p. 204 et trad. de Gibb. pp. 331, 334 et 337. Voir N. Elisséeffl Nûr ad-Dîn. Un grand... , p. 51 1.
lbn Jobair, p. 65.
85 M. McCormick Eternal Victorv. Triumphal..., note 60 à la p. 49, aussi pp. 50. 134-135, 142. 182. 186. 249
et 25$.
Q 86 Qalânisf. pp. 135. 144, 204 et trad de Gibb. pp. 331, 334 et 337.
87 Kamal. p. 665.
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et les deux biographes de Saladin soulignent l’effet positif sur le moral chancelant des troupes
musulmanes, Imâd écrit même qu’ «il en résulta, pour nous, réconfort et quiétude de l’âme; ce fut une
bonne nouvelle qui fit sensation, une généreuse faveur d’Allah»88.
Cette exposition des prisonniers servait aussi à démontrer que les Francs pouvaient être
battus, qu’ils n’étaient pas invincibles. Pour plusieurs contemporains, les Francs furent vus comme
pratiquement invulnérables, du moins extrêmement difficiles à vaincre. Dans un traité écrit par un
Persan, l’auteur répète tes paroles d’un grand lettré à Bagdad qui, lors d’une assemblée à ta cour du
calife, demanda: «What wisdom is there in this, that in the early days of Islam two Muslims would
stand against a hundred infidels, while today a hundred Muslims cannot stand against two Franks?»89.
Ibn al-Athîr pour sa part raconte un combat entre 300 cavaliers francs et 200 Musulmans dans les
environs de Baalbek, le 4 juillet 1170 au cours duquel les Francs furent battus: «Les deux troupes
déployèrent beaucoup de courage, et surtout les musulmans; car (auparavant) mille cavaliers d’entre
eux n’auraient pas résisté à une charge de trois cents cavaliers francs»90. Effet positif sur le moral des
troupes musulmanes, les captifs francs servirent aussi de trophées, signe ostentatoire d’une victoire
remportée sur eux.
Plusieurs dirigeants musulmans au cours du XIIe siècle envoyèrent des prisonniers francs à
Bagdad, siège du califat abbasside, comme un trophée et la preuve irréfutable de leur victoire contre
tes Francs réputés invincibles. À trois reprises, l’atabfg de Damas Tughtegîn envoya des captifs francs
en guise de cadeaux auprès du sultan et du calife à Bagdad (en 1108, 1113 et Î 121)’. Nûr ad-Dîn
fit ta même chose suite à une victoire remportée contre les Francs à Yagra à la fin 1148-début 1149;
il expédia une partie des prisonniers à son frère à Mossoul, d’autres au calife et au sultan ainsi qu’à
certains autres princes92. L’envoi de ces prisonniers augmentait le prestige personnel du vainqueur
aux yeux du calife et du sultan, ainsi que des populations musulmanes. Le sultan Saladin, suite à la
reconquête de Jérusalem, envoya une ambassade à Bagdad en 1189 avec des présents, des chevaliers
francs prisonniers avec leur équipement complet, la couronne du roi de Jérusatem et ta croix qui était
Imâd. p. 355 et Tbn Shaddâ pp. 273-274 et 305.
J. S. Meisami, The Sea of.., p. 57.
Q
9° Ibn al-Athîr, p. 571.
91 Qalânisî, pp. 83 et 124 et Ibn al-Athîr, pp. 269 et 471.
92 Ibn al-Athîr. p. 471.
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au sommet du Dome du Rocher. Les deux ambassadeurs de Saladin arrivèrent à Bagdad et y firent
une entrée triomphale avec «les prisonniers francs [qui] avaient le même aspect qu’au jour du combat,
montés sur leurs chevaux de race, portant leurs targes, leurs étendards et leurs cottes de mailles; leurs
drapeaux étaient abaissés; leurs nez dirigés vers la terre»93. Une façon grandiose d’annoncer la reprise
de Jérusalem après près d’un siècle d’occupation franque.
On ne retrouve pas l’équivalent de ces pratiques dans les sources occidentales94. Chez les
francs des États latins, ces coutumes de parader les prisonniers et d’envoyer des captifs comme
trophée sont inexistantes.
Un chroniqueur latin, à un
seul endroit, mentionne que
des prisonniers musulmans
furent envoyés en guise de
cadeaux. Guillaume de Tyr
écrit que les croisés
envoyèrent un certain
nombre de Turcs capturés
devant Nicée en 1097
7-Prisonniersfrançais capturés à ta bataille de Gaza en 1240 auprès de l’empereur
byzantin Alexis95. Le chroniqueur byzantin Niketas Choniatès corrobore l’envoi de captifs auprès du
basileus96. Cette coutume semble inhabituelle chez les francs, c’est la seule mention dans les
chroniques examinées. Certains chroniqueurs latins la connaissent toutefois. Dès la première
croisade, Raymond d’Aguilers écrit que les Turcs de Nicée expédièrent des prisonniers francs et des
armes capturés à Civitot en 1096 auprès de leurs nobles et de leurs dirigeants pour faire savoir
imâd, p. 15$.
L’étude de M. McCormick examine les Mérovingiens et les Carolingiens. Les Occidentaux ne semblent pas
parader les prisonniers publiquement, on envoie des symboles de la victoire au monarque comme des
étendards ou le chef vaincu et même cette coutume devient rare au IXe siècle. Il ajoute aussi que les
Carolingiens évitèrent d’imiter les coutumes de la cour byzantine, ils étaient au courant et influencés, mais
O
créèrent un cérémonial qui leur était propre, Eternal Victory. Triumphal... ,pp. 376-377 et 385.
Guillaume, III, 5 (4).
96 Choniatès, p. 7.
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partout que les francs n’étaient pas des guerriers. Cela ressemble étrangement à l’envoi auprès du
calife et du sultan et à une humiliation publique. Guillaume de Tyr raconte pour sa part que l’émir
de Mossoul, Kerbogha, envoya auprès du sultan des pauvres pèlerins avec leurs armes rouillées qui
avaient été capturés pendant le siège d’Antioche afin que celui-là puisse voir l’apparence misérable
de ceuxci9X. L’archevêque de Tyr semble même être au courant des fameuses parades d’infamie
réservées aux prisonniers francs. Il écrit que Renaud de Châtillon fut conduit de la façon la plus
ignoble à Mep avec ses compagnons afin de servir de spectacle (spectacutum) au peuple des
Infidèles. Il décrit de la même façon l’entrée à Mep de Bohémond III, de Raymond ifi et de Jocelyn
III en août 1164 suite à leur défaite devant Harenc.
Après leur arrivée dans les lieux d’incarcération, les captifs étaient menés à la prison locale afin
d’y séjourner pour une période de temps qui pouvait s’avérer très longue et dans des conditions
variables.
Les conditions d’emprisonnement
Où étaient maintenus les captifs? À Jérusalem, la citadelle, connue sous le nom de Tour de
David, semble avoir servi de prison. Le roi Baudouin I y fit enfermer 45 cavaliers de Damas pendant
plusieurs mois100. La citadelle, l’endroit le plus fortifié d’une ville, était souvent utilisée comme lieu
d’incarcération, surtout pour les prisonniers les plus importants. Le roi Baudouin II, son neveu et
Galeran le Puiset furent détenus dans la citadelle d’Alep en 1124, ainsi que Jocelyn 11’°’. Saladin
emprisonna le roi Guy dans celle de Naplouse après la reddition d’Ascalon’°2. Les tours fortifiées
d’une forteresse ou d’une ville pouvaient aussi être substituées provisoirement à une cellule. Après
la reddition d’Acre en juillet 1191, les 100 plus importants captifs musulmans furent enfermés dans
«Quapropter Turci audaces et superbi effecti, armaque ibi ceperant et captivos ad nobiles sue gentis et
Sarracenomm longe ea mittebant», Raymond, p. 45.
Guillaume. VI, 6.
«captus est et compedibus retigatus Halapiam. cum alus concaptivis spectaculum factus populis infidelibus,
cum summa ignominia deductus est» (Renaud) et «vinculis tanquam vilia mancipia miserabiliter alligantur
et Halapiam traducti spectaculum facti sunt populis infidetibus et carcenbus mancipati» (après Harenc),
Guillaume. XVIII, 2$, 40-42 et XIX, 9, 49-5 1.
100 Mbert, VII, 36, p. 560.
O lOi Kamal, p. 64letQalânisî, p. 314.102 lbn al-Athîr, p. 703.
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une tour sous forte garde, ainsi que les 300 prisonniers capturés à Darum en mai 1192 par le roi
Richard J’°3.
Certes il y avait une prison locale, mais parfois le nombre de captifs dépassait la capacité
maximale de l’endroit. Des prisons de fortune devaient alors être improvisées. Suite à la prise de la
ville de Buzaah par les Byzantins en avril 1138, les 5 000-6 000 habitants capturés furent gardés
dans le fossé de l’enceinte et dans des enclos pour animaux d’al-Atharib’°4. Aux dires de Roger de
Hoveden, les quelque 2 700-3 000 prisonniers musulmans d’Acre furent détenus dans des maisons
et des plates publiques de la ville’05.
Quelles étaient les conditions d’emprisonnement? De quelles façons les prisonniers étaient-ils
traités? Sur les conditions réelles de la détention, il demeure assez difficile de présenter une image
exacte. Les différents chroniqueurs, tant musulmans que chrétiens, s’évertuent à souligner souvent
les cruautés des autres sans toutefois mentionner celles commises de leur côté. J’examinerai d’ailleurs
les représentations que se faisait les contemporains sur les conditions de la détention au quatrième
chapitre.
Les chroniqueurs rapportent plusieurs cas de mauvais traitements et de tortures sur des
captifs. Pendant la première croisade, le duc Godeftoi de Bouillon défit un groupe de 150 cavaliers
musulmans, en tua 30 et captura des prisonniers. Ces derniers durent transporter les têtes de leurs
compagnons tués’°6. Anne Comnène affirme que son père interrogea les captifs francs qu’il avait fait
délivrer des prisons égyptiennes en 1105 : ces derniers lui dirent qu’ils n’avaient pu voir le soleil, ni
être débarrassés de leurs chaînes et qu’ils furent nourris de pain et d’eau pendant toute la durée de leur
captivité’07. Après la reddition de Tripoli en 1109, les habitants reçurent la garantie de la vie sauve,
ce qui n’empêcha pas les Francs, selon Mbert, de torturer horriblement une riche femme pour lui
arracher son argent. Elle révéla toutefois un complot contre les francs et elle fut libéré et on lui
restitua tous ses biens’°8. Même les prisonniers les plus importants furent parfois soumis à la torture.
103 Roger, III, p. 12; Ambroise, vers 9363-9368; et Itinerarium, V, 39.
104 Qalânisî, p. 247 et Kamal, pp. 676-677.
105 «per domos et plateas civitatis», Roger. III, p. 121.
106 Raymond d’Aguilers, p. 93.
107 Anne, XII, I, 3.
() 108 «grauiter torquebatur pro danda pecunia», Albert, XI, 14, p. 784. Albert est le seul à mentionner ce
complot.
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Selon le chroniqueur anonyme syriaque, Balak aurait torturé le roi Baudouin II afin d’obtenir la
reddition du château de Gargar 109 Nûr ad-Dîn fit aveugler le comte dÉdesse Jocelyn II et ce dernier
termina sa vie dans les tourments; on le menaça même de supplices afin qu’il embrasse l’islam et il
mourut en prison”0. Le Continuateur de Guillaume de Tyr rapporte plusieurs cas de tortures sur des
prisonniers francs, dont Renaud de Sidon”. Parfois, on mutila même des prisonniers. Tancrède
ordonna de crever l’oeil droit d’un cavalier kurde de Shayzar qui avait été capturé”2. Kamal ad-Dfn
rapporte que pendant le siège d’Alep par le roi Baudouin II d’octobre 1124 àjanvier 1125, les Francs
capturaient des Musulmans, leur coupaient les mains et les testicules et les renvoyaient. Il ajoute
toutefois que les Musulmans infligeaient le même traitement aux captifs francs’13. Couper les mains
et les testicules a une symbolique puissante car ce geste équivaut à lui enlever toutes capacités à
combattre et la castration coupe court à la perpétuation de son lignage, si importante pour un
guerrier’ 14
Il semble même que les prisonniers pouvaient être utilisés comme des cobayes pour des
expériences médicales. Guibert raconte que le roi Baudouin I fut blessé dans un combat et un
médecin fut convoqué pour le soigner, mais celui-ci sachant que la blessure était profonde, voulut en
vérifier la profondeur avant de commencer ses soins. Il demanda alors au roi d’utiliser un prisonnier
musulman, de le blesser au même endroit et de la même façon que le roi l’avait été et de le tuer
109 Anonyme syriaque, p. 91. Ce chroniqueur est le seul à le mentionner, mais deux autres chroniqueurs
chrétiens écrivent que Baudomn remit la forteresse de Gargar à Balalç sans toutefois mentionner l’emploi
de !a torture. Il est certain toutefois que le roi ne le fit pas volontairement car les Francs rendaient rarement
leurs châteaux à l’ennemi musulman. Voir Matthieu, p. 229 et Miche!, XV, XIII, p. 211.
110 Anonyme syriaque, p. 301; Grégoire, p. 270; Miche!, XVII, IX, p. 295; et Guillaume, XVII, 11. Voir N.
Elisséeff, Nûr ad-Dîn. Un grand..., p. 454.
Selon le Continuateur, Saladin fit battre et torturer Renaud afin d’obtenir la reddition du château de Belfort
Aubri de Reims et l’évêque de Bethiéem, Randolf capturés à Jaffa en 1192, moururent en prison tant ils
furent battus et torturés. Voir Continuateur, para 70 et 139. Il est le seul chroniqueur à en parler. Selon
lmâd ad-Dîn et fun Shaddad, le sultan intïmida Renaud de Sidon, le menaça et s’efforça de l’effrayer. «lui fit
des menaces terribles, maïs cela n’eut aucun effet». Fut-il torturé? Voir Ibn Shaddâd. P. 131 et Imâd. p. 162.
Voir aussi John L. Lamonte. «The Lords of Sidon in the Twelfih and Thirtheenth Centuries », Byzantion, 17
(1944-45), pp. 193-194. Ravmond d’Aguilers rapporte un cas de mutilation de prisonniers slaves par le comte
Raymond t afin de semer la terreur parmi les autres Slaves qui harcelaient son année pendant la traversée de
la Dalmatie en 1096, P. 37.
112 Usâma,p. 187.
113 Kamal, p. 647. Le même chroniqueur écrit que lorsqu’un Alépin était capturé pendant le siège d’Alep
par Saladin en janvier 1175, les soldats du sultan lui coupaient les deux pieds pour l’empêcher de marcher.
() Kamal (ROL), IV. p. 146.114 Marcus BuIl, «Origins», dans The OxJrod Ittusfrated..., p. 15.
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ensuite. Ainsi, il pourrait regarder librement dans le corps et déterminer par cette inspection les soins
qui devaient être apportés à la blessure du roi. Baudouin, aux dires de Guibert, fut horrifié par cette
idée; il refusa catégoriquement de mettre à mort le prisonnier et un animal fut substitué”5.
Les prisonniers étaient loin d’être à l’abri d’une variété d’abus pendant leur captivité. Les
captives risquaient, quant à elles, des abus de nature sexuelle. Plusieurs sources attestent le viol des
prisonnières116. Le viol des femmes durant la conquête d’une ville était d’ailleurs considéré comme
une partie inhérente à la guerre, une pratique normative117. Une femme noble dont on espérait une
rançon avait toutefois plus de chances d’être bien traitée. L’épouse du chevalier foucher de Bouillon
fut capturée en 109$ et le chef des Musulmans ordonna de la traiter honorablement afin de voir si on
offrirait une somme considérable pour sa rançon. Finalement, ce dernier la donna à un de ses
guerriers en guise de solde”8. Dans une des lettres juives contemporaines à la prise de Jéwsalem en
1099, l’auteur écrit que les Lorrains (Ashkenazim) n’avaient pas violé les captives juives comme les
autres croisés l’avaient fait. Par les «autres», Goitein croit qu’il s’agit des Provençaux de Raymond
de Saint-Gilles”9. Selon le droit musulman, le combattant n’a pas le droit d’avoir des relations
sexuelles avec des captives avant le partage du butin. Une fois celui-ci partagé, le combattant qui
reçoit des prisonnières comme esclaves doit attendre un délai d’une période menstruelle pour
s’assurer qu’elles ne soient pas enceintes avant de cohabiter avec celles-ci. Si le guerrier a des
relations avec une captive avant le partage, il encourt un châtiment discrétionnaire selon le chaféite
Mawerdî. Il doit alors verser une dot d’équivalence, c’est-à-dire proportionnée à la beauté, à la
valeur de cette femme, qui s’ajoute au butin. Si celle-ci devient enceinte, la paternité lui incombe et
il doit la considérer comme une concubine-mère, lui donnant ainsi une situation privilégiée’20.
115 Guibert, VII, )UII, 56 1-572. Gmbert, un grand lettré, es t le seul qui rapporte cet épisode et s’il l’insère dans
sa chronique, c’est parce que pour 1m, c’est vraisemblable.
116 Voir par exemple Mbert, II, 37, pp. 18$-89 et III, 46, p. 262.
117 Voir James A. Brundage, «Prostitution, Miscegenation and Sexual Purity in the First Crusade», dans Peter
W. Edbuiy, ed.. Crusade andSettlement, Umversity College CardiffPress, 1985, pp. 57-66 et Y. Friedman.
«Women in Captivity...», pp. $1-$2. friedman se trompe en affirmant que les soldats de Raymond de Saint
Gilles ne violèrent aucune femme.
Albert, V, 5, p. 381. Voir aussi Y. Fnedman, «Women in Captivity...», p. $1.
119 Voir S. D. Goitein, «Contemporary letters on the capture of Jerusalem by the crusaders», Journal ofJewish
Studies, 3 (1952), p. 167.
Q 120 Mawerdi, Les Statuts gouvernementaux..., p. 107. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 235; et M.Khaddun, War and Peace..., p. 131.
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En plus de risquer divers types d’abus, les prisonniers étaient souvent utilisés comme main-
d’oeuvre au cours des opérations de siège ou pour des travaux de construction. Dès la première
croisade, des prisonniers de guerre musulmans transportaient de lourdes poutres pour la construction
de machines de siège pendant l’assaut de Jérusalem’21. Selon Ambroise et l’auteur de l’Jtinerarium,
les Musulmans utilisèrent des captifs francs afin de travailler sur les catapultes et pour des opérations
de contre-minage durant le siège d’Acre de 1 189-1 191. De leur côté, les Francs employèrent aussi
des captifs musulmans à Acre, notamment à la construction de machines de siège’22. Une autre utilité
des prisonniers fut à des travaux de construction. Au moins 100 captifs musulmans ftirent employés
à la construction du château templier de Chastellet au Gué de Jacob en 1172123. Ibn Jobair vit lui-
même un nombre incalculable de prisonniers francs travaillant à la construction de la citadelle du
Caire en 11 83 et il ajoute que d’autres prisonniers peinaient sur différents sites de construction. Il
écrit aussi qu’il vit en terre franque des captifs musulmans employés à des travaux comme des
esclaves’24. Deux chroniqueurs orientaux attestent l’emploi de milliers de captifs francs pour la
réfection des ouvrages défensifs de Jérusalem et d’Acre durant la troisième croisade’25.
La captivité était loin d’être facile, mais les mêmes chroniqueurs qui rapportent des cas de
mauvais traitements décrivent aussi des marques de courtoisie entre les prisonniers et leurs geôliers.
Précisons d’abord que les prisonniers sont traités selon leur rang social. Les captifs nobles faits à
Hattîn «firent mis en prison, si corne il lor afereit»’26, selon le Continuateur de Guillaume de Tyr,
c’est-à-dire selon leur rang. Les prisonniers importants semblent habituellement bien traités et
plusieurs chroniqueurs musulmans le soulignent. Usâma affirme que le roi Baudouin II fut si bien
traité pendant sa captivité à Shayzar en 1124 qu’il élimina après sa libération le tribut que la ville
devait à la principauté d’Antioche’27. Saladin fit à plusieurs reprises preuve d’amabilité pour ses
prisonniers de marque. Après son écrasante victoire à Hattîn, il traita courtoisement son adversaire
121 Raymond, p. 146 et Tudebode, p. 13$.
122 Ambroise. vers 2271-2275, 3441-3444 et 4919-4923 et Jtinerarium, I. 37, II, 42 et III, 11.
123 tmâd dans Abou Châma. p. 205.
124 [bn Jobair. pp. 55 et 360.
1’5
- ImacL pp. 109 et 357 et Michel, XXI, VI, p. 404.
126 Continuateur, para 44.
127 Usâma, p. 271.
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vaincu, le roi Guy, lui donnant à boire et par ce fait même lui accordant l’amôn, la sauvegarde’28. Il
traita de même un groupe de chevaliers capturés le 22 novembre 1190, parmi lequel se trouvaient
le trésorier du roi Guy et un commandant français de Philippe Auguste. Saladin leur donna des
manteaux de fourrure pour les protéger des rigueurs de l’hiver, leur offrit un festin et fit monter une
tente pour eux près de la sienne. Il invita même leurs chefs à sa propre table et leur fournit des
chevaux pour les conduire en prison à Damas où ils furent traités avec le plus grand respect’29.
Malgré les nombreuses exécutions de prisonniers pendant la troisième croisade, certains prisonniers
étaient bien traités. Selon Roger de Hoveden, les prisonniers musulmans capturés suite à la reddition
d’Acre furent détenus dans la ville et reçurent tout le nécessaire’30. Imâd ad-dîn rapporte même que
des prisonnier mamelouks de haut rang accompagnaient le roi Richard à laffa en août 1192 et que
celui-ci les traita avec beaucoup de cordialité131.
Les prisonniers importants avaient accès à des soins médicaux; il y allait de l’intérêt du geôlier
si celui-ci voulait obtenir le montant de la rançon. Mort, le captif ne valait pas beaucoup. Le
biographe syrien lbn aby Ousaïbi’a (1203-1270) rapporte que le faqfh Issa, qui était le prisonnier du
roi Baudouin IV, tomba malade et le médecin personnel du roi, un musulman appelé ai
Mouhadhdhab, le soigna. Le médecin demanda au roi de libérer Issa de ses fers afin de le guérir, mais
Baudouin IV fut réticent à cette idée, de peur que le captif s’échappe. Son médecin personnel dut
alors se porter garant de la rançon. On le délivra de ses fers et il fut conduit dans une pièce de la
maison du médecin pendant six mois jusqu’à son rétablissement’32.
Un autre avantage qu’on retrouvait chez les prisonniers nobles était la possibilité d’avoir
certains loisirs et même de recevoir des visites. Selon Miche! le Syrien, l’évêque syrien d’Édesse,
Basilius, fut emprisonné pendant trois ans par le comte Jocelyn II pour sa collaboration avec les
Musulmans lors de la prise d’Édesse en 1144 et celui-ci en profita pour écrire différents traités’33.
Nasr, fils de l’ancien vizir fatimide Abbas, fut capturé en juin 1154 et emprisonné par les Templiers.
128 C’est toutefois à ce même moment qu’il tua Renaud de Châtillon. Voir Ibn Shaddâd, p. 97 et Imâd. p. 27.
129 Ibn Shaddd, p203 et Imâd, p. 269.
130 «et administravemnt eis necessaria», Roger de Hoveden, III, p. 121. La plupart de ces prisonniers furent tués
par la suite.
131 Imâd, p. 371.
132 C. Cahen, «Indigènes et croisés...», p 352.
Michel. XVI, VI, pp. 277-27$.
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Pendant sa captivité, il apprit, selon Guillaume de Tyr, les lettres romaines. L’archevêque rapporte
aussi que Raymond III de Tripoli était un homme assez lettré, une réalisation qu’il avait acquise avec
beaucoup d’efforts pendant sa longue captivité134. Les Musulmans permirent même à certains
prisonniers francs de recevoir des visites, souvent de religieux pour répondre à leurs besoins
spirituels. Selon Ordéric Vital, Arpin de Bourges rencontra dans sa prison des marchands byzantins
qui visitaient les Chrétiens en détresse’35. Le roi Baudouin II reçut pendant sa captivité Bernard de
Blois, un hermite de la communauté de Jubin sur la Montagne Noire, près d’Antioche. Ce dernier en
profita même pour prêcher la foi chrétienne à Balak d’Alep (sans succès bien entendu)’36. À
l’approche de sa mort, le comte Jocelyn II put recevoir les derniers sacrements dans son cachot par
l’évêque chrétien Ignatius d’Alep’37. Selon Michel le Syrien, les milliers de prisonniers chrétiens
détenus à Alep étaient autorisés à aller à l’église le dimanche’38. Saladin permit même à la reine
Sybille de visiter son époux Guy de Lusignan emprisonné à Naplouse’39.
Certains prisonniers n’étaient pas entièrement coupés du reste du monde, surtout si leurs
geôliers avaient l’intention de les rançonner. Il devenait d’ailleurs nécessaire de permettre les
communications avec l’extérieur afin de mener à bien le processus de rançonnement. Une lettre d’un
prisonnier musulman emprisonné à Naplouse fut retrouvée dans les archives de la Geniza du Caire,
ce qui suggère que la famille du prisonnier avait contracté un emprunt auprès d’un juif pour sa
rançon’40. Bohémond I put écrire de sa prison à sa parenté à Antioche, à Édesse et en Sicile afin de
rassembler la somme nécessaire à sa libération’41. Le même prince put exercer aussi quelques
décisions administratives sur la gestion de sa principauté pendant sa captivité. Aux dires d’Ordéric
Vital, Bohémond nomma de sa prison Bernard de Valence comme nouveau patriarche d’Antioche
«lifteras iam didicisset Romanas», Guillaume de Tyr, XVIII, 9, 58 (Nasr) et «quod in hostium (vinculis)
summo labore collegerat, litteratus modice», )OU, 5, 51-53 (Raymond III).
‘ Ordéric, X, 23, P. 350.
36 «Balduinum regem a Turcis captum visitavit Caesareae [Césarée, plutôt Kharput, Cartapeta]», B. Z. Kedar.
«Gerard ofNazareth...», p. 73 et B. Kedar, Crusade andMission..., p. 84.
137 Michel, XVII, IX, p. 295 et XVIII, V, p. 315.
138 Michel, XIX, VI, p. 338.
Imâd, pp. 106-107; Imâd dans Abou Châma, p. 332; Ibn al-Athîr, p. 703; Itinerarium, 1, 10, p. 23
et Continuateur, para 49. Voir Bemard Hamilton, «Women in the Cmsader States: The Queens ofiemsalem
(1100-l 190)», dans Derek Baker, ed., Medievat Wornen, Oxford, Basil Blacbvell, 1978, pp. 171-172.
140 C. Cahen, «Lettre d’un prisonnier...», pp. 84-$5.
Mbert, IX. 36, pp. 694-695.
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après la démission du patriarche grec Jean IV’42. Pour sa part, le comte Raymond III avait pu
ordonner à ses vassaux, de sa prison, de rendre toutes ses terres et ses forteresses au roi Amaury qui
devait assurer la régence du comté pendant sa captivité’43. Des chevaliers capturés dans une
embuscade en novembre 1190 reçurent de Saladin la permission d’écrire à leurs amis et purent se faire
envoyer de leur camp devant Acre des vêtements et toute autre chose dont ils pourraient avoir besoin
pendant leur captivité à Damas’44.
Certains captifs utilisèrent cet avantage pour organiser leur évasion ou nuire à leurs geôliers.
Des prisonniers francs emprisonnés à Tripoli en 1099 purent envoyer des lettres auprès des chefs de
l’armée pour les inciter à assiéger la ville d’Arcas, une dépendance de Tripoli’45. Aux dires de
Foucher, l’évasion de Baudouin et de Jocelyn en 1123 fut orchestrée et organisée par eux-mêmes car
ils purent communiquer avec leurs amis par l’intermédiaire de messagers fidèles’46. La permission de
communiquer n’était cependant pas une garantie. Usâma raconte qu’un fils d’un gouverneur fatimide
fut emprisonné pendant plus d’une année à Bethgibelin sans que personne s’informa de son sort. Un
bédouin fut capturé et enfermé dans la même cellule et le jeune noble proposa au seigneur franc du
lieu d’envoyer le bédouin informer son père de sa captivité afin que la rançon soit payée. Le Franc
accepta et le bédouin fut relâché. Il put enfin, après plus d’une année, communiquer avec sa famille
pour régler sa rançon et l’informer de son sort’47.
Un grand nombre de prisonniers n’eurent pas toutefois cette chance de communiquer avec
leurs familles, même des captifs très importants. Par exemple, le comte Baudouin de Hainaut fut
capturé par des Turcs alors qu’il était envoyé en ambassade auprès de l’empereur byzantin en juillet
1098 et Albert d’Aix écrit qu’on ignorait encore aujourd’hui (au moment où il écrivait) le sort du
comte’48. TUa de Louvain, son épouse, se rendit même en pèlerinage à Jérusalem en 1106 pour tenter
142 Ordéric, X, 24, p. 356 et Raoul, CXLVII, p. 709. Voir Albert Poncelet, «Boémond et S. Léonard», Analecta
Boltandiana, 31(1912), p. 40.
143 «ex ipso carcere fidelibus suis», Guillaume, )OU, 3, 22-23.
‘‘ lbn Shaddâd, p203 et Imâd, p. 269.
“s Guillaume. VII, 14. Leur plan porta fruit car ils furent retâchés tors d’un traité.
146 «unde per fideles internuntios ubicumque amicos habebant auxilium petere non cessaverunt», foucher, III.
)OUII, 2. Voir aussi Guillaume, XLI, 1$.
Q
147 Au lieu d’informer le père de la captivité du ifis, le bédouin creusa un tunnel pendant cinq mois et délivra
le jeune noble. Voir Usâma, p. 207.
‘‘ Albert, V, 3, p. 378. Voir Guillaume. VII, 1.
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de trouver son mari disparu149. Ce manque d’informations donna d’ailleurs naissance à plusieurs récits
plus ou moins fabuleux sur l’emprisonnement de certains personnages dont on n’était pas certain du
sort’
La permission de communiquer donna la chance à certains captifs de s’évader et les
chroniqueurs rapportent plusieurs cas d’évasion. La plupart des évasions furent organisées de
l’intérieur même du lieu de captivité, mais on tenta aussi de délivrer d’importants captifs de l’extérieur
par la force. Nous avons vu plus haut les nombreuses tentatives de libérer des prisonniers alors qu’ils
étaient conduits vers le lieu d’emprisonnement, mais une fois en lieu sécure, les tentatives de libération
furent peu nombreuses, à vrai dire, une seule est mentionnée par les chroniqueurs étudiés: celle du
roi Baudouin II et du comte Jocelyn I de Kharput en 1123. L’épisode de l’évasion du roi et du comte
relève presque d’une chanson de geste et plusieurs versions sont données par les chroniqueurs, mais
la base demeure la même. Selon Foucher de Chartres et Guillaume de Tyr, les deux nobles réussirent
à organiser leur évasion en communiquant avec des amis de l’extérieur. Ainsi, le 7 août 1123, environ
50 Arméniens d’Édesse se rendirent au château sous le déguisement de marchands. Ils réussirent à
pénétrer jusqu’à la porte de la forteresse et, voulant se plaindre auprès du commandant de la garde
à propos d’injustices commises contre eux, ils sortirent leurs poignards et le tuèrent et prirent contrôle
des lieux, tuant les gardes. L’archevêque rapporte même une autre histoire selon laquelle les 50
Arméniens se déguisèrent en moines au lieu de marchands151. Le comte s’échappa de la forteresse
afin de chercher des renforts, mais le roi fut recapturé avant le retour du comte le 16 septembre
149 Jonathan Riley-Smith. The First Crusaders, 1095-1131, Cambndge, Cambndge Umversity Press, 1997, p.
147. La référence vient de la chronique de Gislebert de Mons, Chronicon Hanoniense.
150 La Chanson des Chétijs par exemple, consacrée à Arpin de Bourges, ou le sort de la margrave d’Autnche Ida
en 1101 ou bien celui de l’archevêque de Salzbourg Thiemon. Voir Comte Riant, «La légende du martyre
en Orient de Thiemon, archevêque de Salzbourg», Revue des Ouestions Historiques, 39 (1886), pp.
2 18-237. Voir aussi A. Poncelet pour la légende autour de la captivité de Bohémond, «Bohémond et S.
Léonard». pp. 24-44 ainsi qu’Ordénc Vital pour la captivité fabuleuse de Bohémond et celle du roi
Baudouin II, X, 24, pp. 358-378 et XI, 26, pp. 110-126.
151 Foucher, III, XXIII, 2-5 et Guillaume, XII, 18. Les autres versions divergent des chroniqueurs latins sur la
nature du déguisement et le nombre d’hommes impliqué dans le complot. La chronique anonyme syriaque
Q
donne 20 soldats arméniens qui se firent passer pour des paysans, pp. 92-93; Mafthieu d’Edesse parle de 15
hommes se faisant passer pour des plaignards, pp. 229-230; et pour Michel le Syrien, ce sont des travailleurs
arméniens se trouvant dans la forteresse qui firent semblant de se plaindre de leur salaire, XV, XIII, p. 211.
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1 123152, Selon Yvonne Friedman, les croisés préféraient délivrer de force leurs captifs au lieu de les
rançonner, même si cela réduisait leurs chances de revenir sain et sauf Elle donne comme unique
exemple la tentative d’évasion de Baudouin ii’. Pourtant, le comte Jocelyn I, qui avait réussi à
s’évader, se rendit à Jérusalem et assembla une armée de secours, composée de troupes de Jérusalem,
d’Antioche et de Tripoli, mais lorsqu’il sut que te roi avait été recapturé, il rebroussa chemin’51.
L’auteure semble oublier que très peu de tentatives de secours furent faites une fois les prisonniers
en lieu sûr, surtout si on les compare au nombre de rançons payées.
La plupart des évasions s’organisèrent donc de l’intérieur. En 109$, un émir musulman
captura traîtreusement 12 chevaliers de Baudouin de Boulogne dont 4 réussirent à s’évader, profitant
de la négligence de leurs gardienst55. Selon Foucher et Guillaume, les otages livrés en garantie pour
la rançon du comte Baudouin de Bourg en 110$ s’évadèrent après avoir tué leurs gardes qui s’étaient
enivrés et endormis’56. L’évêque d’Mbara, capturé pendant l’été 1123, réussit à tromper la
surveillance de son gardien et s’échappa157. Ibn Shaddâd pour sa part raconte en détail l’évasion
réussie d’un émir, Chirkûh ibn Bakhel, détenu à Acre vers le 20octobre 1191. Ce dernier avait caché
une corde sous son oreiller, ainsi qu’un autre émir, Hasan ibn Bârîk, dans les latrines. Les deux émirs
s’étaient arrangés pour s’évader ensemble avant l’aube en sortant par une fenêtre et en descendant le
rempart à l’aide des cordes. Pendant la descente toutefois Hasan tomba et Chirkûk dut l’abandonner.
Ce dernier, malgré ses entraves aux pieds, réussit à courir jusqu’à une colline avoisinante où il
demeura caché durant toute la journée. Il parvint ensuite à se rendre au camp de Saladin. L’émir
Chirkûh informa aussi Saladin qu’un autre prisonnier, le mamelouk Toghrîl, le porte-épée du sultan,
avait réussi à fuir avant lui’58. Les captifs qui réussissaient à s’évader bénéficiaient parfois d’une aide
externe pour réussir à rejoindre les leurs : selon une lettre du cadi al-fâdîl au neveu de Saladin, les
captifs francs recevaient de l’aide des Bédouins de Syrie, tandis que les Musulmans des campagnes
15’ Foucher, III, )OCVI, 1-4;Guillaume, XII, 19; Kamal, p. 637; Anonyme syriaque, p. 93; Matthieu, pp. 229-230:
et Miche!. XV, XIII, p. 211.
153 y Friedman. «The Ransom 0f...)>. p. 185.
14 Foucher. III, )OUV, 15 et )O(V, 1; Guillaume, XII, 20; et Kamal. pp. 637-63$.
Albert. V. 22,p. 400 et Guillaume, VII, 7.
156 Foucher. II. XXVIII, 1 et Guillaume. XI, 8.
O .Kamal, p. 637 et Qalanisi. p. 160. Voir aussi la note 147.1511 lbn Shaddàd. p. 277. Un autre prisonnier musulman s’évada d’Acre vers le 2$ octobre. p. 279.
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environnant Acre cachaient les esclaves musulmans qui parvenaient à s’enfuir’59. La plupart des
évasions sont ainsi attribuables au manque de vigilance des gardiens, non à une tentative forcée de
l’extérieur par leurs compatriotes.
Les prisonniers étaient détenus pour des périodes de temps variables qui pouvaient être
courtes ou très longues’60. Le prince d’Antioche Bohémond I fut le premier personnage d’importance
à être capturé par les Musulmans. Il fut pris en août 1101 et libéré en mai 11 03161. Jocelyn de
Courtenay fut emprisonné à deux reprises pendant sa vie. Il fut capturé d’abord à Harran le 7 mai
1104 et libéré entre le 2 septembre 1106 et le 26 février 1107, puis recapturé le 13 septembre 1122
pour ensuite s’évader le 8 août 1123162. Le comte passa donc près de 39 à 44 mois en prison
musulmane. Baudouin du Bourg frit lui aussi emprisonné à deux reprises: après la défaite de Harran
avec Jocelyn alors qu’il était comte d’Édesse et il fut libéré à la mi-août 110$. Devenu roi de
Jérnsatem, il fut repris le 1$ avril 1123 pour être libéré finalement le 29août 1124163. Baudouin passa
donc plus de cinq années et demie en captivité. Plusieurs seigneurs francs demeurèrent encore plus
longtemps en captivité musulmane: Bertram, le fils du comte de Saint-Gilles Mphonse Jourdain, fut
capturé en septembre 114$ et libéré à la fin mai 1159 avec plusieurs milliers de croisés capturés
pendant la croisade de 1148164; le comte d’Édesse, Jocelyn II, passa neufannées en prison (5 mai 1150
à 1159)’ le prince d’Mtioche Renaud de Châtillon séjourna près de seize années en captivité
‘ M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Satadin. The Potitics.... p157 et Usâma. p. 21t. Voir aussi H. Dajani
ShakeeL «Diplomatic Relations between...», p. 192.
160 Les dates peuvent être débattues, car les différents chroniqueurs ne s’accordent pas entre eux, de même que
les historiens modernes. Ce ne sont que des approximations. questïon d’atteindre une idée générale de la
durée moyenne d’emprisonnement.
161 Ralph Bailey Yewdale. Bohemondl. Prince ofAntioch, Princeton, Pnnceton Umversity Press. 1924, pp. 93
et 96-97. Voir Albert, VII, 27, p. 545; Guillaume, X, 24 (25); Kamal, p. 589; Qalârnsf, p. 45; et Ibn al-Athîr.
p. 203.
162 Robert Lawrence Nicholson, Joscelyn I, Prince ofEdessa, Urbana, The University of Illinois Press, 1954,
pp. 7-13 et 63-66. Voir Mbert, X, 37, p. 753; Matthieu, p. 229; Foucher, III, XII, 1;et Anonyme syriaque, p.
90.
163 R. Nicholson. Joscelvn 1, prince..., pp. 7-15, 63-66 et 72. Voir Albert, X, 37, p. 753; Foucher, III, XVI, 1:
Anonyme syriaque, p. 91; Mafthieu, p. 229; et Michel, XV, XIII, p. 210.
164 Kinnamos, p. 126; Guillaume, XVIII, 25; Qalârnsf, p. 299; Ibn al-Athir, p. 471; et Kamal (ROL), III. p. 517.
O
165 Robert Lawrence Nicholson, Joscetyn III and the Fait ofthe Crusader $tates, 1134-1199, Leiden, E.J. Brili.
1973, p. 21. Voir Anonyme syriaque, p. 301; Michel. XVII, DC, p. 295; Qalânisî, p. 314; Kamal. (ROL),,III,
p. 524: Ibn al-Athîr, p. 481: et Guillaume, XVII, 11.
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musulmane (23 novembre 1160 ou 1161 à 1176)166; le comte Raymond UI de Tnpoii plus neufannées
(12 août 1164 à septembre 1173 -avril 11 74)167 et Jocelyn III fut emprisonné pendant douze ans (12
août 1164 à 1176)168.
Certains prisonniers furent plus chanceux, si on peut ainsi dire, tels le prince d’Antioche
Bohémond III, capturé à Harenc le 12 août 1 164, mais libéré dès Pété 1165169 ou le comte Raymond
II de Tripoli, capturé devant Montferrand en août 1137 et relâché après quelques semaines170. Des
prisonniers musulmans séjournèrent aussi dans des prisons franques pendant des périodes plus ou
moins longues. La mère et les deux fils de Chams ad-Daula, fils de l’émir d’Antioche en 1098, furent
capturés le 3 juin J 098 et libérés en septembre de la même année17’ ou le neveu et le fils du calife
fatimide capturés à Bilbais le 3 novembre 1168 et relâchés contre rançon en décembre de la même
année’72. Issa, le juriste et conseiller du sultan Saladin, fut capturé le 25 novembre 1177 et libéré
probablement vers la fin 11 79’. Les prisonniers nobles musulmans qui furent incarcérés pendant la
troisième croisade n’attendirent pas longtemps en prison, car le roi Richard se dépêcha de les
rançonner avant son départ pour l’Europe. Ainsi, les émirs Saifad-Dfn al-Mashtûb (commandant de
la garnison d’Acre) et Bahâ ad-Dîn Qarâqûsh (gouverneur d’Acre), capturés le 12juillet 1191, furent
166 R. Nicholson, Joscelyn III and the..., pp. 37-3$. Voir Guillaume de Tyr, XVIII, 28 et XXI, 10 (1 1); Kamal,
III (ROL) p. 533 et IV (ROL) p. 150; Anonyme syriaque, p. 303; Grégoire, p. 279; et Michel, XVIII et VIII.
pp. 319 et 324.
167 Marshall Baldwin, Raymond 11f of Tripous and the fol! ofJerusalem (1140-1187), Princeton, Princeton
University Press, 1936, pp. 11 et 14. Voir Guillaume, XX, 28 et )OU, 10(11); Kamal (ROL), III, pp. 540 et
563 (situe sa libération après la mort de Nûr, soit après mai 1174); Ibn al-Athîr, pp. 539-540 et 619; et
Abou Châma, p. 16$.
168 Guillaume, )OU, 10(11); Kamal (ROL), III. p. 540 etlbnal-Athîr, pp. 539-540. Plusieurs chrétiens orientaux
écrivent toutefois que Jocelyn III fut capturé en 1160 Anonyme syriaque, p. 303; Grégoire, p. 277;et Michel.
XVIIt, W, p. 316. Niltita Etisséeff accepte cette date, voir Nûr ad-Dfn. Un grand..., p. 552. Pour sa part.
Robert L. Nicholson situe sa capture à Harenc en 1164, Joscelyn III and..., p. 33.
169 Guillaume. XIX, 10 et 11. Guillaume trouvait étrange que Nûr ait consenti à la libération du prince
après si peu de temps, surtout que ce dernier répugnait à libérer des captifs et se louangeait de détenir autant
de Francs, surtout ceux de haut rang. Selon lui, Nûr craignait peut-être l’intervention de l’empereur
byzantin. Manuel Comnène. qui avait épousé la soeur de Bohémond ou bien croyait que les gens dAntioche
choisiraient un nouveau dirigeant plus fort que Bohémond, qui pourrait être un adversaire bien plus redoutable
que le jeune prince inexpérimenté. Guillaume préfère sa deuxième hypothèse. Selon Ibn al-Athîr, Nûr le
libéra car il préférait l’avoir conmte voisin au lieu de l’empereur byzantin. Ibn al-Athîr, p. 540.
170 Guillaume, XIV, 29.
Guillaume, VII, $ et Mbert, V, 24, p. 401.
172 Guillaume. XX, 6.
Ibn Shaddâd, p. 64; Imâd dans Abou Châma, pp. 187 et 199; et Ibn al-Athîr, p. 629.
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libérés respectivement le 16 avril 1192 et en octobre 1192 ‘74(voir tableau 3 en annexe, p. 142).
Après une période d’emprisonnement plus ou moins longue dans des conditions variables,
certains prisonniers étaient libérés de prison. La libération était possible lors d’échanges de captifs
francs et musulmans, lors de trêves et d’alliances militaires, mais la plupart des prisonniers durent leur
libération au versement d’une rançon175.
‘ Ibn Shaddâd, pp. 295 et 355; Imâd, p. 397; etltinerarium, V, 30.
175 Les différents chroniqueurs utilisent différents types de monnaies pour établir le montant des rançons, mais
les transactions semblent avoir été faites avec des pièces d’or. Selon John Porteous, le dinar d’or était utilisé
par les Francs et les Musulmans pour le paiement des rançons ou des tributs. Le dinar islamique standard
pesait 4.25 grammes, mais malgré les fluctuations des )UIe et )UIIe siècles, il ne dépassa rarement les 4
grammes. En ce qui concerne les besants, la monnaie utilisée par les Francs dans les Etats latins, ils
atteignirent rarement le poids de 4 grammes. Nous utiliserons ce poids pour le calcul des rançons. Voir John
Porteous, « Crusader Coinage with Greek or Latin Inscriptions» et Michael L. Bates, «Crusader Coinage with
Arabic Inscriptions» dans K. Setton, ed, History of the Crusades, Madison, Umversity of Wisconsin Press.
1989, vol. 6, pp. 361-362 et 440. Voir aussi Eliyahu Ashtor, «Banldng Instruments Between the Muslim
East and the Christian West», dans Benjamin Z. Kedar, ed. , East-West Trade in the Medieval
Mediterranean, London, Variorum Reprints, 1986, p. 559 et D. M. Metcalf, «The Templars as Bankers and
Monetaiy Transfers between West and East in the Twelfth Cenmry» dans P. Edbury et D. M. Metcalf, éd.
par, Coinage in the Latin East, S.1., Bar International Senes 77, 1980, p. 6.
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CHAPITRE 3
LA LIBÉRATION
Les échanges, moyens dipkomatiques ou rançons
Un grand nombre de prisonniers durent d’abord leur libération à leurs coreligionnaires suite
à une victoire militaire ou à la prise d’une ville ou d’une forteresse dans laquelle ils étaient
emprisonnés. Après la victoire de Roger d’Antioche en septembre 1115 contre une armée musulmane,
les prisonniers francs qui accompagnaient l’armée ennemie furent délivrés’. La campagne victorieuse
du sultan Saladin contre les villes du littoral syrien suite à son triomphe à Hattîn en est un bon
exemple. Des milliers de captifs, 20 000 aux dires d’Imâd, furent libérés de leurs prisons au cours de
l’année 1187 4 000 à Acre, 3 à 5 000 à Jérusalem et à d’autres endroits2. Durant la troisième
croisade, le roi Richard délivra 40 prisonniers chrétiens lorsqu’il s’empara de la forteresse de Darum
en mai l192.
De nombreux captifs furent aussi libérés lors d’échanges de prisonniers entre les Musulmans
et les francs. On retrouve cette pratique dès la première croisade pendant le siège d’Antioche car,
selon Mbert d’Aix, Roger Barneville s’occupait souvent des échanges des prisonniers4. En 1098, 12
chevaliers de Baudouin de Boulogne furent capturés par un émir musulman et 6 furent échangés
quelque temps plus tard contre un nombre égal de cavaliers musulmans prisonniers5. Au cours du
XIle siècle, plusieurs échanges eurent lieu. Ibn al-Athîr rapporte l’échange d’un officier musulman
capturé à Akkar contre un Franc détenu à Damas depuis sept ans6. L’évêque de Tripoli, Gérard,
capturé en 1137 et n’étant pas reconnu, fut échangé contre un seul prisonnier musulman7. Une
campagne militaire du roi Amaury en Égypte en 1167 se termina par un traité entre le roi et le
commandant de l’armée de Nûr ad-Dfn, Chirkûk, selon lequel les deux armées quittaient le sol
Usâma. p. 203et Guillaume, XI, 25.
2 p Shaddâd, pp. 40, 98 et 101; Imâd, pp. 34, 38, 62, 135 et 150; Imâd dans Abou Châma, p. 32$; et lbn ai
Athîr, pp. 692, 693, 725 et 728.
Ambroise, vers 9351-52 etltineranum, V. 39.
Albert. III, 61, p. 284 et IV, 28, p. 333.
Aibert. V, 22, p. 400 et Guillaume, VII, 7.
Q 6 fbn al-Athîr, p. 270.
Guillaume XIV. 23.
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égyptien et les prisonniers des deux côtés étaient échangés. Ce sont d’ailleurs deux prisonniers francs
qui servirent d’intermédiaire entre le roi et Chirkûh, Hugues de Césarée et Arnoulf de Turbessel8.
Les négociations les plus ardues concernant un échange de prisonniers furent conduites
pendant la troisième croisade suite à la reprise d’Acre par les francs en juillet 1191. Avant même que
la ville soit prise par les Francs, ces derniers refusaient de faire la paix ou d’accepter la capitulation
de la garnison, sauf à la condition que tous les prisonniers aux mains des Musulmans soient libérés
et que toutes les villes du littoral leur soient rendues. Comme Imâd écrit, c’était demander
l’impossible9. Finalement, la garnison d’Acre se rendit le 12 juillet et un traité fut conclu. Les
Musulmans s’engageaient à payer 200 000 dinars, à libérer 1 500 prisonniers du commun et 100
captifs nobles et à remettre la relique de la Croix10. Mais comme nous avons pu le voir au premier
chapitre, les négociations s’embourbèrent et les prisonniers musulmans furent massacrés. Ce massacre
n’empêcha pas d’autres négociations et le roi Richard rencontra à plusieurs reprises le frère du sultan,
al-Malfk al-Adîl, afin de négocier une paix et la libération des prisonniers de guerre détenus des deux
côtés frit un sujet constamment sur la table’1. Lors des négociations finales et à la signature du traité
en septembre 1192, traité rédigé par Imâd lui-même, le secrétaire ne fait aucune mention d’un
quelconque échange de prisonniers’2. Certains captifs furent toutefois échangés, car Ambroise
rapporte que Guillaume de Préaux, qui avait sauvé le roi Richard de la capture en octobre 1191, fut
échangé contre dix nobles musulmans par le roi’3.
Malgré leur inimitié, les dirigeants musulmans et francs traitèrent souvent entre eux des
alliances et des trêves; la libération ou l’échange de prisonniers de guerre était souvent une clause
$ Guillaume. XIX, 29-30. Voir John L. Lamonte, «The Lords of Caesarea in the Penod of the Crusades».
Speculum. 12 (1947). p. 150.
Ibn Shaddâd, p. 236 et Imâj p. 317.
Imâd, p. 318. lbn Shaddàd, pp. 237et 241. Ibn al-Athur donne 500 prisonniers seulement, p. 46. Voir M. C.
Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The Politics..., p. 330. Chez les chroniqueurs occidentaux, les chiffres
varient un peu: Ambroise et l’auteur de l’Itinerarïum donnent 2 000 prisonniers nobles et 500 du commun.
200 000 besants etla croix. Ambroise. vers 5200-52 16 etltinerarium, III. 17. Roger donne 500 prisonniers
détenus dans Acre. 1 000 autres captifs du commun et 200 prisonniers nobles choisis par les rois. Roger. III.
pp. 120-121. Voir Michel. XXI, VII, p. 408.
Voir Ibn Shaddfid. pp. 277 et 289 et lmâd. pp. 350-351. Le sujet est abordé le 20octobre et le $ novembre
1191.
O
12 Imâd, p. 391. Ambroise mentionne la présence de captifs francs à Jérusalem en septembre 1192, soit
après la signature du traité, vers 12048-12053.
13 Ambroise. vers 12266-12270.
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nécessaire, exigée même par le parti en position de force, pour l’acceptation d’un accord’4. Dès la
première croisade, les croisés négocièrent un traité en mai 1099 avec le dirigeant de Tripoli selon
lequel ce dernier leur remettait une somme d’argent, des cadeaux et 300 prisonniers chrétiens détenus
dans la ville contre la bonne conduite de leur armée lors de leur passage à travers les domaines de
Tripoli15. Quelques années plus tard, en 1103, Kamal ad-Dîn rapporte un premier traité entre les
États d’Édesse et d’Antioche et Ridvan d’Alep: 7 000 dinars et 10 chevaux de prix furent accordés
aux Francs contre la libération de prisonniers de guerre musulmans (saufles plus importants) capturés
lors de la prise d’une ville’6. Le même Ridvan d’Alep dut accepter un traité humiliant imposé par le
prince d’Antioche Tancrède en janvier 1111; il s’engageait à payer un tribut annuel de 20 000 dinars,
à donner 10 chevaux et à libérer tous ses prisonniers francs’7. En 1134, le roi foulques accorda une
paix temporaire aux habitants de Damas et parmi les clauses négociées, les Musulmans devaient
relâcher tous les prisonniers capturés lors de la prise de Banyas en décembre 1 132’. Pendant le siège
de Montferrand en août 1137 par Nûr ad-Dfn, le roi Foulques, enfermé dans la forteresse, rendit le
château contre la libération des prisonniers francs, dont le comte de Tripoli, qui avaient été capturés
alors que le roi dirigeait une expédition de secours pour lever le siège du château’9. Le comte
dÉdesse Jocelyn 11, assiégé par le sultan de Konya en 1149, conclut la paix avec celui-ci moyennant
douze armures et la libération de tous les sujets du sultan emprisonnés par le comte20. En mai 1159,
suite à des négociations entre Nûr ad-Dfn et l’empereur byzantin Manuel Comnène accompagné des
différents chefs francs, des milliers de captifs francs capturés pendant la deuxième croisade furent
relâchés ainsi que le maître du Temple Bertram de Blanquefort et Bertram de Saint-Gilles, fils du
14 Sur les relations diplomatiques et les trêves entre Musulmans et Francs, voir H. Dajam-Shakeel, « Diplomatic
Relations between...». pp. 190-215 et Mahmoud Said Omran, «Tmces between Moslems and Cmsader
(1174-1217 A.D)». dans Michel Balard, éd. par. Autour de la Première Croisade, Paris. Publications de la
Sorbonne. 1996. pp. 423-44 1.
Gesta, p. 190; Tudebode. p. 132; et Guillaume, VII, 21.
16 Kamal, p. 591.
17 Qalâmsî. p. 99 et Kamal, pp. 597-598.
18 Guillaume. XIV, 19. Voir H. D. Shakeel. «Diplomatic Relations between...». p. 207. Lauteure se
trompe toutefois dans sa datation et dans la séquence. situant l’événement en 1140 alors que le traité fut conclu
vers 1134.
() Guillaume. XIV, 29. La version d Ordéric Vital diffère un peu, MII. 33, pp. 500-502.
Guillaume, XVII. 10.
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défunt comte Mphonse Jourdain21. La même année, le roi Baudouin III profita de l’absence du Nûr
ad-D?n au nord pour diriger un raid dévastateur contre Damas. Le gouverneur de la ville offrit alors
au roi 4 000 pièces d’or et la libération de six chevaliers de rang ordinaire en retour d’une trêve de
trois mois22. Les Francs et les Musulmans négocièrent donc assez fréquemment la libération de
captifs au courant du )UIe siècle.
La mort de Nûr ad-Dîn (15 mai 1174) et la montée au pouvoir de Saladin donnèrent naissance
à d’intenses activités diplomatiques entre les successeurs de Nûr à Alep et à Mossoul, alors aux prises
avec Saladin qui était en train de leur arracher leurs états, et les francs. Les Mépins conclurent une
trêve avec les francs en 1175 et promirent de libérer les princes francs que Nûr avait capturés pendant
son règne, c’est-à-dire Jocelyn III et Renaud de Châtillon et de leur remettre tous les alliés de Saladin
capturés afin d’être échangés par les Francs contre ceux retenus par le sultan ayyoubide23. Plus tard,
la ville de Mossoul s’allia avec les Francs pendant l’expédition de Saladin en Mésopotamie (fin
1182-début 11 83) et les clauses de la convention étaient les suivantes: l’alliance était d’une durée de
onze années, les Musulmans devaient rendre certaines places fortes et devaient libérer tous les captifs
francs détenus dans leurs châteaux et dans ceux qu’ils captureraient avec leur aide24. Les francs
pouvaient exiger des conditions avantageuses car les ennemis de Saladin cherchaient désespérément
des alliés. Cette situation fut de courte durée cependant.
Les francs tentèrent en effet de tirer avantage des luttes intestines entre Musulmans. Dès la
mort de Nûr, le roi Amaury en profita pour assiéger Banyas. Le roi refusa une première offre d’argent,
mais accepta de faire la paix contre la même somme d’argent promise en plus de la libération de 20
chevaliers captifs25. En mars 11 78, les Francs levèrent le siège d’Harenc lorsqu’ils reçurent une
21 Kinamos, p. 126 (donne 6 000 prisonniers); Grégoire le Prêtre mentionne 10 000 prisonniers, mais
seulement 50 des plus éminents furent libérés, pp. 273-275: Anonyme syriaque, p. 302; Qalânisî (Gibb),
p. 355: et Guillaume. XVIII, 25. Voir N. Elisséeff Nûr ad-Dtn. Un grand..., p. 542 et M. S. Omran. «Tmces
between Moslems...», p. 42$.
Guillaume, XVIII, 27.
23 Imâd dans Abou Châma, p. 183 et une lettre du sultan au calife de Bagdad dans M. C. Lvons et D.
E. P. Jackson. Saladin. The Politics.... p. 91. Voir Guillaume, )OG, $ et Michel, XX, III. p. 365.
24 Imâd dans Abou Châma, p. 225.
25 Guillaume, XX, 31: et lljn al-Athîr, p. 611; et Imâd dans Abou Châma, p. 160. Le chroniqueur chiite Ibn Abî
Tayyî ajoute que la libération de ces prisonniers était considérée «comme la cause et la condition de la paix»,
Q Ibn Abî Tayyî dans Abou Châma, p. 162. Voir M. S. Omran, «Tmces between Moslems...», p. 430. L’auteuraffirme toutefois que le roi libéra des pnsonrners musulmans, mais je n’en ai trouvé aucune trace.
somme d’argent et la libération d’un certain nombre de captifs26. Mais avec la montée de Saladin,
les négociations entre les Francs et le sultan égyptien ne se firent pas toutefois à l’avantage des
premiers, maintenant en position de faiblesse. Les dirigeants francs négocièrent des trêves avec
Saladin et afin de gagner ses faveurs, libérèrent des prisonniers musulmans. Après juin 1 183, Saladin
accorda une trêve à Bohémond III qui relâcha un certain nombre de prisonniers musulmans comme
geste de conciliation27. Le régent du royaume de Jérnsalem, le comte Raymond III, chercha aussi à
conclure une trêve avec Saladin avant avril 1185 et pour se concilier les bonnes grâces du sultan,
délivra des captifs musulmans28. Un traité de paix entre Bohémond III et Saladin fut conclu en
octobre 1188 pour une durée de huit mois à la condition que les prisonniers musulmans détenus dans
la principauté soient libérés. Le prince n’avait pas le choix car Saladin venait de conquérir une grande
partie de sa principauté29.
Le sultan Saladin sut comment se faire des alliés parmi les francs en délivrant lui aussi des
captifs. Lors de la crise suivant la mort du jeune roi Baudouin V, Sybille épousa Guy de Lusignan
(été 11 86)et Raymond III perdit la régence. Ce dernier entra alors en relation avec Saladin. Le
sultan lui promit de l’aider et comme gage de bonne foi, il libéra plusieurs chevaliers du comte qu’il
détenait: «ce qui produisit sur l’esprit de celui-ci l’impression la plus favorable»30. Saladin relâcha
même la famille du seigneur de Bourzey capturée lors de la prise du château en 1188 car l’épouse de
ce dernier était la soeur de l’épouse du prince d’Antioche Bohémond III, Sibylle. Selon Ibn Shaddâd,
le sultan cherchait à se concilier le prince, mais Imâd ad-Dfn et Ibn al-Athîr ajoutent que Sibylle
espionnait pour le compte du sultan. Saladin voulait ainsi la garder de son côté31.
La clause sur la libération des prisonniers, tant musulmans que francs, était importante, et
même dans certains cas, déterminante et obligatoire dans les relations diplomatiques entre Francs et
26 lmâd dans Abou Châma, p. 193.
27 Imâd dans Abou Châma, p. 239. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Satadin. The Potitics..., p.
202.
28 Selon une lettre de Saladin à son frère Taqi al-Dîn dans M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The
Politics..., p. 222.
29 Imâd, pp. 144-145; Ibn Shaddâd, p. 117; et Ibn al-Athîr, pp. 732-733. Voir M. S. Omran, «Truces
between Moslems...». p. 433.
30 lbn al-Athf r, p. 675. Imâd écrit que ce geste fut posé pour encourager te comte, lmâd dans Abou
Q Châma. p. 258.31 lbn Shaddâd. p. 115: Imâd, p. 139: lmâd dans Abou Châma, p. 347; et Ibn al-Athîr. p. 729.
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Musulmans pour l’acceptation d’une trêve ou d’un traité. Toutefois, la plupart des prisonniers furent
libérés contre le versement d’une rançon.
Un grand nombre de captifs purent racheter leur liberté contre une somme d’argent, parfois
accompagnée d’autres conditions comme des chevaux ou même une alliance militaire, mais la
possibilité d’être relâché contre une rançon n’était pas une garantie absolue, même pour les prisonniers
les plus importants. Nous avons pu le voir plus haut avec les quelques cas de prisonniers nobles tués
dont on refusa l’offre de rançon ou les princes et comtes qui séjournèrent plusieurs années en
captivité 16 ans pour Renaud de Châtillon, 12 pour Jocelyn III ou 9 pour Raymond III, relâchés
afin de former une alliance franco-alépine contre le sultan Saladin. Certains nobles francs périrent en
prison musulmane, notamment le comte Jocelyn II et Hugues VIII de Lusignan32.
Le rachat des prisonniers était tout à fait acceptable et normal dans la guerre médiévale; même
entre les Musulmans et les Occidentaux. Dès le début du )UIe siècle, certains croisés, comme un
chevalier poitevin en 1120, prenaient quelques précautions avant de partir en croisade et effectuaient
les arrangements nécessaires pour payer leur rançon dans l’éventualité de leur capture33. On savait
déjà qu’il était possible d’être rançonné par des Musulmans. Le rançonnement est d’ailleurs ancré
profondément dans les moeurs de ces guerriers à la fin du )UIe siècle. Pendant le long siège d’Acre
par les francs en 1189-119 1, Ibn Shaddâd et Imâd ad-Dîn rapportent l’anecdote suivante: fatigués
de combats constants, les guerriers des deux côtés organisèrent des combats entre des jeunes francs
et des jeunes Musulmans. Les deux groupes se battirent furieusement et un des jeunes Musulmans
souleva un jeune Franc dans les airs et le projeta sur le sol, le faisant prisonnier. Un guerrier franc
racheta alors le jeune prisonnier et donna deux pièces d’or au jeune vainqueur34.
L’incitatif pécuniaire pouvait être très déterminant dans la décision de libérer un prisonnier.
Plusieurs chroniqueurs soulignent la pauvreté et les problèmes financiers de la royauté de Jérnsalem,
notamment ceux du roi Baudouin I qui éprouva de la difficulté à payer ses propres chevaliers à plus
32 Nûr, selon Abou Châma, avait refusé plusieurs fois des grandes sommes offertes par le comte Raymond III
pour sa rançon, p. 16$. Pour la mort de Jocelyn II, voir Anonyme syriaque, p. 301; Grégoire, p. 270; Michel.
XVII, IX, p. 295; et Guillaume, XVII, 11. Sur la mort de Hugues VIII de Lusignan, voir Sidney Painter, «The
Lords ofLusignan in the Eleventh and Twelflh Centuries», Speculum, 32 (1957), p. 41.
J.Riley-Smith. The First Crusaders p. 149. Selon le carmiaire de l’abbaye de la Trinité de Mauléon.
lbn Shaddâd. P. 139. Voir aussi Imâd, P. 178.
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d’une reprise35. foucher souligne que le roi Baudouin épargna l’émir et le cadi de Césarée en 1101
pour la rançon et non par amitié36. Le chapelain s’exclama même lors de la bataille de Rama de 1105
dans laquelle le commandant fatimide, un fils du vizir al-Mdal, réussit à se sauver: «Oh if Semelmuc,
the commander oftheir army, could have been captured, how much money might have been paid for
his ransom to King B1dwin»37• Baudouin I captura 45 cavaliers de Damas en octobre 1100 et, selon
Mbert, il les rançonna car il avait besoin de beaucoup d’argent afin de payer ses chevaliers, bien qu’au
départ il avait voulu les décapiter38. Chez les Musulmans, les rançons obtenues par la libération des
prisonniers francs servaient à financer l’effort de guerre et n’étaient pas négligeables. Dans une lettre
du cadi al-Fâdîl adressée au calife en 1174, le secrétaire souligne les efforts du sultan pour la guerre
sainte et que ce dernier dépensait beaucoup à cette fin, atteignant l’extrême limite de ses capacités
financières que représentait le total des impôts et des rançons des prisonniers chrétiens tombés en son
pouvoir39.
Les Musulmans et les Francs rançonnèrent des prisonniers dès la première croisade.
Tudebode rapporte l’épisode d’un chevalier capturé autour de mars-avril 109$, Renaud Porchet, dans
lequel les Musulmans dirent au chevalier de s’informer auprès de ses coreligionnaires pour connaître
le montant que ceux-ci étaient prêts à payer pour sa rançon40. Albert rapporte le rançonnement de
la mère et des deux fils de Chams ad-Daula dès l’automne 109$’. La même année, 12 chevaliers de
Baudouin de Boulogne étaient capturés par un émir musulman et le comte offiit de l’or pour leur
libération42. Selon certains historiens, les croisés n’étaient pas prêts à la pratique de rançonner des
Voir Guillaume, )U, 1, XI, 11; XI, 21; et XI, 2; Albert, VII, 49, p. 577; VII. 51, p. 579; VII, 5$, p. 587; X,
4. p. 726 et XII. 4. p. 820; et Guibert, VII, XLVII, 2116-2118. Voir aussi John L. Lamonte, feudalMonarchv
in the Latin Kingdom ofJerusalern, 1100 to 1291, Cambndge, The Mediaeval Academy of America. 1932.
pp. 182-183.
36 «rex vivos habuit, quibus plus pro pecurna quam pro amicitia pepercit», foucher, II, IX, 7. Voir Guillaume,
X, 15(16).
«o si capi potuisset Semelmuic, dux illius militiae, multa nomismata in redemptionem sui regi Balduino
exsolveret>, Foucher, II, )OOUI, 9. Voir Y. Friedman, «The Ransom of...», p. 184.
38 «plunma indigeret pecunia in conuentione sotidorum. Et sic uniuersis quadraginta quinque captiuis quibus
colla amputare decreuerat nunc pepercit», Albert, VII, 53, pp. 580-581.
Abou Châma. p. 171
40 Tudebode, pp. 79-$0.
‘n Albert. V, 24, p. 401 et Guillaume. VII, 8.
42 «pondus aun et bisantiorum pro eomm redemptione recipiat», Albert, V, 21, p. 39$ et Guillaume. VII. 7.
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Q captifs et prirent quelques années avant de s’y habituer43, pourtant, ce phénomène n’avait rien de
nouveau, tant pour les Musulmans que pour les francs, et existait bien antérieurement aux
croisades44. Les Francs, dès leur arrivée en Orient, négocièrent des échanges de prisonniers, en plus
d’un traité dont une des clauses était la libération de captifs francs et ils étaient prêts à racheter les
leurs et à rançonner leurs prisonniers ennemis.
Les francs refusaient toutefois catégoriquement de racheter la liberté de leurs captifs contre
la remise de villes et de forteresses. Baudouin de Boulogne voulait bien racheter ses hommes contre
de l’or, mais l’émir Balak refusa et exigea la reddition de la ville de Sarouj. Selon Mbert, Baudouin
jura qu’il ne donnerait point cette ville, même si Balak déchirait par quartiers, devant lui, tous ses
hommes qu’il avait faits prisonniers Le prince de Galilée, Gervais de Bazoches, fut capturé vers
110$ par des guerriers de Damas et ceux-ci envoyèrent des députés auprès du roi et exigèrent les
villes d’Acre, d’Haifa et de Tibériade contre la libération du seigneur franc. Le roi leur répondit qu’il
était prêt à payer une rançon de 100 000 pièces d’or, mais qu’il n’échangerait jamais ces villes même
si les Musulmans détenaient son propre frère, tous ses parents ou tous les princes de la chrétienté,
encore moins pour la vie d’un seul homme46. Les Musulmans tentèrent à plusieurs reprises d’obtenir
la reddition d’une place forte contre la libération d’un prisonnier au cours du XIIe siècle; ils ne
connurent pas beaucoup de succès. Danichmend s’y appliqua suite à la capture de Bohémond en
I ioo; Balak, ayant capturé Jocelyn I et à Galeran, leur demanda de lui rendre les forteresses qu’ils
occupaient, notamment Édesse, mais essuya un refus catégorique46.
À la fin du XIIe siècle par contre, plusieurs seigneurs francs changèrent d’attitude et
échangèrent des châteaux afin d’obtenir leur libération. Parmi les nombreux nobles capturés à Hattîn
en juillet 11 87, quelques-uns rendirent leurs domaines contre leur liberté : Hugues, seigneur de
Gibelet, rendit sa ville contre sa libération; Saladin relâcha le roi Guy de Lusignan contre la reddition
Y. Friedman, «The Ransom of..». p. 179.
Voir par exemple Ordénc Vital et M. Stnckland, War and Chivatry..., pp. 184-186. James Brodman écrit
d’ailleurs que le rançonnement des prisonniers de guerre est probablement aussi vieux que l’esclavage.
«Municipal Ransoming Law...», p. 318.
«Baldwinus nequaquam ciuitatem sibi reddere i Domino Deo iurat, enam si membratim in aspectu eius omnes
quos ceperat detruncaret». Mbert. V, 21, p. 398. Voir Guillaume. VII. 7.
46 Albert. X. 56. pp. 769-770.
Qalânisf. p. 45.
Kamal. p. 634 Ibn al-Athîr. p. 344; et Anonyme syriaque, p. 91.
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d’Ascalon, le maître du Temple fut libéré contre la remise de trois places fortes (Gaza, Bethgibelin
et En-Natroum); Stéphanie de Milly, la mère de Homphroi III de Toron, négocia la libération de son
fils contre la reddition des forteresses de Crac de Moab et de Montréal; et le château de Belfort se
rendit après un siège d’une année contre la libération de son seigneur Renaud de Sidon49. Certains
s’y refusaient cependant catégoriquement. Saladin tenta d’obtenir la reddition de Tyr, alors aux mains
de Conrad de Montferrat, en 1187 contre la libération de son père, Guillaume capturé à Hattîn, mais
Conrad refusa carrément et menaça de tuer lui-même son père captif°.
Le montant de la rançon exigée variait considérablement selon le statut social occupé par le
captif Du côté musulman d’abord, la rançon d’un cavalier ou d’un personnage de moindre
importance s’établissait à environ 1 000 dinars. Celle d’un émir pouvait différer énormément: 20 000
pièces d’or et des chevaux furent demandés pour la libération de l’ancien émir d’Acre capturé par
Baudouin à la bataille de Rama en 1105 51; 60
Tableau 1 rançons de captifs musulmans 000-70 000 dinars et la libération de plusieurs
prisonniers francs furent nécessaires pour la
libération d’Issa, un conseiller personnel de
Saladin 52; le gouverneur et le commandant de
______________________ ______________
la garnison d’Acre pendant le siège de 1189-
1191, Bahâ ad-Dîn Qarâqûsh et Saifad-Dîn ai
Mashtûb, furent rançonnés respectivement
contre 200 000 et 50 000 pièces d’or53. Des fils
de familles importantes pouvaient rapporter
aussi gros. Nasr, le fils du vizir fatimide déchu
Abbas, fut vendu par les Templiers aux
Égyptiens 60 000 pièces d’or : Nasr était
* Les données proviennent des chroniques étudiées *
Imâd. pp. 43-44, 106-107, 143, 150, 210 et 313 ; fbn al-Athîr, pp. 693. 696-697et 703; Ibn Shaddâd.
pp. 119 et 151; Continuateur, para 45, 49, 70, 75 et 87; Ambroise. vers 259$-2613; et Itinerarium, 1, 8; I. 10
etl. 15.
50 Itinerarium, I, 10. pp. 23-24 et Continuateur, para 49 et 63.
51 Foucher, Il, )OOGI, 10 et Guillaume, )U, 3.
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52 Imâd dans Abou Châma, p. 187 et lbn al-Athîr, p. 629.
Jbn Shaddâd. p. 356 et Imâd. p. 375
Prisonniers musulmans
deux savants (1099)
45 cavaliers de Damas (1 101)
émir de Césarée (1101)
cavalier kurde de Shayzar
(1108)
Fils d’un gouverneur fatimide
Abd al-Qâhir, cmdt d’un
régiment de la garde de Saladin
(1192)
Montant (en pièces
d’or)
1 000 chacun
50 000
1 000
1 000 et un cheval
2 000
$00
o
$5
Prisonniers francs
Jocelyn I de Courtenay,
seigneur de Turbessel (1 106)
Gervais de Bazoches, prince de
Gaulée (1 109)
70 chevaliers d’Antioche (1 119)
Robert, seigneur de Balatonos
etde Saone (1119)
Hugues d’Ibelin (1157)
Jean Gothman (1157)
Renaud de Châtillon, ancien
prince d’Antioche (1176)
Bohémond III, prince
d’Antioche (1 165)
Raymond III, comte de Tnpoli
(1173-74)
Jocelyn III de Courtenay, oncle
du roi Baudouin IV (1176)
Baudouin II d’Ibelin, seigneur
de Rama (1 17g)
Hugues de Tibénade, beau-fils
du comte Raymond III (1 179)
Montant (en pièces
dor)
entre 12 000 et 20 000
30 000 et 500 captifs
300 000
10 000
plus de 3 000
plus de 1 400
120 000
responsable des meurtres d’un ancien vizir et d’un calife54. Le fils et le neveu du calife fatimide
capturés en 1168 par te roi Amaury furent libérés contre le versement de 100 000 pièces55.
En ce qui concerne les captives, une femme valait la moitié du prix d’un homme sur le marché
Tableau 2 rançons de captifs francs d’esclaves56, mais une noble dame
musulmane pouvait valoir une somme
importante. Une noble musulmane fut
capturée en 1104 par Tancrêde et
Bohémond et on offrit 15 000 pièces
d’or pour sa libération, tandis qu’une
ancienne épouse de l’émir de Shayzar
fut emprisonnée vers 1108 et rachetée
__________________________ ___________________
au prix de 500 dinars. La mère et les
deux fils de Chams ad-Daula furent
________ _______
rançonnés contre 3 000 pièces d’or
Pour des captifs francs, les
sommes étaient similaires. La rançon
d’un sergent franc capturé à Kaft Tab
en 1115 fut fixé à 500 dinars58. Celle
____ _____ ___ _____
d’un chevalier franc était au moins le
double. Le montant de la rançon pour
un seigneur franc d’une certaine
importance représentait plusieurs
dizaines de milliers de pièces d’or. Les
grands seigneurs pouvaient rapporter
une somme colossale et à plusieurs
* Les données proviennent des chroniques étudiées *
54 Guillaume. XVIII. 9.
Guillaume, XX, 6.
56 Y. fnedman, «Women in Captivity...», p. $1.
Q Mbert, V, 24, p. 401 et IX, 46, pp. 707-70$; Usâma, p. 195;et Guillaume, VII, 8.Usâma. p. 201.
100 000
80 000 (sources arabes
donnent 150 000)
50 000
150 000 + 1 000
prisonniers
55 000
o
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occasions, d’autres conditions s’ajoutèrent à leur libération, telles qu’une alliance militaire, la libération
de captifs musulmans ou la reddition de forteresses. Selon plusieurs auteurs, la rançon de Bohémond
de Tarente, prince d’Antioche, s’élevait à 100 000 pièces d’or Mbert d’Aix et Ordéric Vital ajoutent
que le prince dut nouer une alliance militaire avec Danichmend contre les Seldjoukides de Roum (Qilij
Arslan)60. Ibn al-Athîr et Ordéric affirment de plus que Bohémond dut libérer aussi la fille de Yaghi
Siyan qu’il tenait prisonnière61. Baudouin du Bourg, alors comte d’Édesse, fut libéré en 1108 contre
une rançon évaluée entre 30 000 et 70 000 pièces d’or62. Une autre condition à sa libération fut une
alliance militaire avec son geôlier, Djavaly l’émir de Mossoul, qui était alors en guerre contre le sultan
de Bagdad63. Le même Baudouin, maintenant roi de Jémsalem, fut recapturé en 1123 et libéré en
1124 contre la somme de 100 000 pièces d’or. Kamal ad-Dfn ajoute à ce montant une alliance
militaire contre un ennemi de Timourtach, son geôlier, en plus de la remise de cinq places fortes64.
Le roi ne respecta pas l’entente. Il se fit absoudre de son serment prêté pour la remise des forteresses
par le patriarche et s’allia même avec l’ennemi de Timourtach et assiégea Alep afin d’obtenir la
libération de ses otages. Il paya le montant de la rançon plus tard65. Le montant de la rançon d’un
comte, d’un prince ou d’un roi des États latins était évalué souvent à environ 100 000 pièces d’or, soit
400 kg d’or, une somme colossale.
Une fois qu’on s’était entendu sur le montant de la rançon, on devait en amasser la somme afin
d’obtenir la libération du prisonnier et de tels montants pouvaient occasionner certains problèmes.
Qui devait s’occuper de rassembler la somme? Qui devait payer la rançon?
Albert, IX, 36, pp. 694-695; Raoul, p. 709; Matthieu, p. 191; Michel, XV, VIII, p. 189; et Ibn al-Athfr, p. 213.
60 Albert, DC, 36, pp. 694-695 et Ordéric, X, 24, pp. 372-376. Albert utilise les termes de concordia etJoedus
et arnicicia etfoedere pour désigner cette alliance.
61 lbn al-Athîr, p. 213 et Ordéric, X, 24. pp. 372-376.
62 Anonyme syriaque, pp. $0-$1 et Michel, XV, X, pp. 195-196 donnent 70 000; Matthieu, p. 201 rapporte 30
000 et Ibn al-Athîr, la somme de 35 000 dinars etla libération des Musulmans détenus dans son comté, p. 223.
Albert donne 100 000 pièces, X, 37, p. 753.
63 Ibn al-Athfr, pp. 25$-263. Voir aussi Chronique anonyme syriaque, pp. $1-$2.
64 Matthieu, p. 232; Michel, XV, XIII, p. 211 et XVI, II, p. 223; Guillaume, XIII, 15; et Kamal, p. 643 qui
Q
évalue la rançon à $0 000 dinars. Ordéric Vital donne pour sa part 150 000 pièces d’or et la libération des
prisonniers musulmans se trouvant dans le royaume, XI, 26, p. 126.
65 Kamal, pp. 644-646; Foucher, III, XXXVIII, 1-4; et Guillaume, XIII, 15-16.
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Les responsables du rançonnement
La responsabilité ultime du rançonnement revient au prisonnier lui-même et à sa famille. Le
poids du lignage, qui regroupait la famille immédiate ainsi que toute la parenté (oncles, cousins,
neveux et frères) était considérable dans la société féodale. L’essentiel du lignage est constitué par
la solidarité, celle-ci lui donnait son sens en contribuant au renforcement de la famille et la rançon
était réunie par tous les parents. Cette solidarité devenait d’ailleurs un devoir et imposait l’assistance,
un soutien obligatoire66. C’est cette solidarité familiale que les textes révèlent à de très nombreuses
reprises lorsqu’il s’agit de libérer un prisonnier.
Ce sont d’abord les épouses des prisonniers qui se chargent d’intercéder en leur faveur pour
obtenir leur libération. Pendant la captivité du roi Baudouin II, la reine Morphia et le comte Jocelyn
J conclurent une entente avec Timourtach pour le libérer67. D’ailleurs, selon le chapitre VII du Livre
an Roi, un roi qui est prisonnier demande à la reine et à ses hommes liges de s’occuper de sa rançon68.
Selon le Continuateur de Guillaume de Tyr, après la reddition de la ville de Jémsalem en 1187, les
femmes et les filles des chevaliers qui avaient été tués ou pris pendant la batail]e d’Hattîn se rendirent
auprès de Saladin et l’implorèrent de faire preuve de magnaminité à l’égard de leurs maris et de leurs
pères faits prisonniers. Face à leurs pleurs, le sultan les prit en pitié et fit libérer les chevaliers qui
étaient toujours vivants69. Selon lbn Shaddâd, la fille d’un chevalier qui avait été pris et tué deux jours
66 Roland Carron. Enfant etparenté dans ta France médiévale, Xe-XIIle siècles, Genève, Librairie Droz, 1989.
pp. 12. 15-17et22.
67 Matthieu. p. 201. Voir B. Hamilton, «Women in the...». p. 14$.
68 «et il mande la tome et à ces homes liges qu’il porchassent sa raençon». Livre au Roi dans Assises de la
flaute Cour, RHC 0cc., Lois, tome 1(1841), chapitre VII, p. 611. Ce livre semble avoir été écrit après la
reprise de Jérusalem par Saladin en 1187, soit entre 1197 et 1205. Voir Joshua Prawer. Crusader Institutions.
Oxford. Clarendon Press, 1980, p. 431; J. Lamonte, FeudalMonarchy in..., pp. 26, 45-46 et 49 et P. Edbury.
«Feudal Obligations in the Latin Easb>, Byzantion, 47 (1977), p. 34$. Ce livre, selon Mynam Greilsammer,
était un ‘coutumier’ de droit féodal qui contenait des pratiques de droit coutumier féodal, judiciaire et législatif
de la période. Le Livre au Roi reproduit des assises, des jugements et certaines coutumes du Royaume latin.
bien qu’il n’a aucun caractère officiel. Le Livre ne donne pas une image exacte de la royauté du temps où il
fut rédigé. c’est-à-dire sous le règile d’Amauiy 11(1197-1205) alors que les grands vassaux détenaient
beaucoup de pouvoirs, limitant ainsi ceux du roi, mais plutôt tente de présenter une vision d’une monarchie
forte, comme celle du début du )UIe siècle et de rétablir cette autorité. Ainsi, ce livre fut certainement préparé
pour le roi Amaury II qui cherchait à faciliter la restauration d’une monarchie forte au lieu de mettre par écrit
les anciennes assises perdues en 1187; voir Mynam Greilsammer, «Structure and Aims ofthe Livre au Roi».
Q
dans B. Z. Kedar. H.E. Mayer et R.C. Smail, éd. par, Outremer. Studies in the historv of the Crusading
Kingdom ofJerusalel?,, Jerusalem, Yad Izhak Ben-Zvi Institute, 1982. pp.2 1$-226.
69 Continuateur, para 5$.
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auparavant fut capturée le 3 1 août avec 14 autres Francs, probablement pour intercéder en faveur de
son père; elle fut exécutée70. En plus des épouses et des filles, les mères et les autres membres de la
famille immédiate jouèrent un rôle aussi.
Selon Lignages d’Outremer, la mère du seigneur de Beyrouth, Gauthier III de Brisebarres,
rassembla une partie de la rançon de ses trois fils captifs en 116671. La comtesse de Tibériade racheta
son fils Hugues capturé à Marj Ayyun en 117972 et Stéphanie de Milly conclut avec Saladin un accord
afin d’obtenir la liberté de son fils Homphroi III Ce sont parfois les frères ou les soeurs des
prisonniers qui se chargent de leur libération, tel Renaud de Sidon qui donna des otages pour libérer
son frère Eustache ‘ ou Agnès de Courtenay, la soeur de Jocelyn III qui, par ses efforts persistants,
réussit à faire libérer son frère en 11 D’ailleurs, le refus d’un membre de la famille de racheter
un parent pouvait mener à de conséquences graves, ce dont nous traiterons plus loin.
Les cousins, qui faisaient partie du lignage, jouèrent aussi un rôle important. Jocelyn I de
Courtenay, cousin de Baudouin de Bourg et aussi son principal vassal, participa activement au
rassemblement de la somme de Baudouin lors de sa première captivité, se livrant même comme otage
pour le solde, et fut présent lors des négociations pour sa libération en 1124, envoyant même son
unique fils et héritier comme otage76. À la libération du comte Raymond III de Tripoti en 1173, le
roi Amaury I lui donna de grands cadeaux pour l’aider à payer le montant de sa rançon. Raymond
était le cousin d’Amaury du côté maternel, mais il était aussi son vassal77.
Chez les Musulmans, la famillejouait une place aussi importante dans la libération des captifs.
70 Ibn Shaddàd. p. 250.
71 «et lor mere si paia grant partie, et elle demorra en ostage et les deliwa», Lignages d’Oufrenier,dans RHC
0cc., Lois, tome II (1843). p. 45$. Voir M. E. Nïckerson, «The Seigneury ofBeirut in the Twelfih Centur
and the Bnsebarre family of3eimt-Blanchegarde», Byzantion, 19 (1949). pp. 152 et 166.
72 Abou Châmah, p. 200.
Imâd, pp. 106-107 et Jbn al-Athîr, p. 703.
Guillaume, )OU, 8. Voir J. L. Lamonte, «The Lords of Sidon...», p. 193.
«simulque cum eo Ioscelinus, [.1 studio et industria Agnetis comitisse, uxoris Rainaldi Sydoniensis,
sorons sue, matns videlicet regis, ereptus a vinculis in pristinam libertatem se recepit», Guillaume, )OU,
10(11), 57-61. Voir B. Hamilton, «Women in the...», pp. 163-164.
76 Mbert. X, 37, p. 753; Michel, XV. X, pp. 195-196; Anonyme syriaque, pp. $0-81; etMathieu , p. 201. Jocelyn
I est cousin du côté maternel, sa mère est la soeur de la mère de Baudouin du Bourg, voir R. Nicholson.
Q Joscelyn I,
Prince..., p. 1. Toutefois, agissait-il ainsi en tant que cousin ou vassal?
Guillaume, XX, 28, 3741 et )OU, 5. Les comtes d’Édesse et de Tnpoli étaient des vassaux du roi de
Jémsalem. voir Jonathan Riley-Smith. Les Croisades. Paris, Pygmalion, 1990 (1987). p. 90.
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Ibn Jobair le souligne bien: la responsabilité de racheter les prisonniers revient d’abord à la parenté
et aux voisins, c’est pourquoi les Musulmans de Syrie rachetaient des captifs maghrébins car ces
derniers, étant des étrangers en Syrie, n’avaient pas de parenté pour s’occuper de leur libération78.
Usma s’occupa de la libération de son frère Najm ad-Daula Abû Abd Allâh Muh’ammad capturé le
7 juin L’émir rapporte aussi le rachat d’une ancienne épouse de son oncle Izz ad-Dîn Abû
1-Asâkir Sult’ân parce dernier, capturée en 1108 par les Francs d’Antioche car il ne voulait pas laisser
aux mains des Francs une femme qu’il avait épousée et qui s’était découverte devant lui80. On a déjà
parlé d’une lettre d’un prisonnier musulman détenu à Naplouse par les Francs et adressée à sa famille
au Caire. On a dit aussi que selon Claude Cahen, le fait que cette lettre a été trouvée parmi les
papiers de la Geniza suggère que la famille du prisonnier avait contracté un emprunt auprès d’un Juif
pour la rançon de ce dernier81. La famille s’occupait de racheter ses propres membres capturés : le
calife fatimide racheta son fils et son neveu en 116882; Chams ad-Daula paya la rançon de sa mère et
de ses deux fils en 109883.
La famille et le prisonnier s’occupaient eux-mêmes de trouver la somme nécessaire pour la
rançon. Bohémond écrivit à ses parents à Antioche, à Édesse et en Sicile afin d’amasser la somme
d’argent et la livrer sur le territoire de Mélitène où il devait être libéré84. Jocelyn I s’occupa de
rassembler la somme de sa rançon après avoir livré des otages vers 110685. Une fois libéré, le prince
Bohémond III rassembla la somme de sa rançon rapidement et se rendit à Constantinople afin de
rencontrer son beau-frère le basileus Manuel Comnène; il revint chargé de cadeaux86.
À plus d’une reprise, les captifs durent emprunter de l’argent ou vendre des parties de leur fief
afin de rassembler la somme nécessaire. Hugues d’Ibelin vendit deux casaux 87 en 115$ à l’église du
Ibn Jobair, pp. 360-361.
Usâma, pp. 2$ etl 31 et Hartwig Derenbourg, Ousô,na ibn Mounkidh. Un émir syrien au premier siècle des
croisades (1 095-1188), Paris, Emest Leroux Editeur, 1889, p. 275.
$0 Usâma, p. 195.
81 C. Cahen. «Lettre d’un prisonnier...», pp. $3-87.
$2 Guillaume. XX. 6-7-8.
Mbert. V, 24, p. 401 et Guillaume, VII, $.
Albert. IX, 36. pp. 694-695.
Michel. XV, X, pp. 195-196.
O
86 Guillaume. XIX, 11 et Michel, XVIII, )U, p. 326.
87 Un casai variait énormément en superficie, c’était un village avec des terres couvrant environ 470 à 2770 acres
et une gâtine consistait en une terre de pâturage ou abandonnée. Voir J. Riley-Smith, The feudal
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Saint-Sépulcre de Jérusalem pour 3 000 besants, vente nécessaire pour payer sa rançon88. Un de ses
chevaliers, Raoul, dut vendre aussi en 1158 une gâtine et deux casaux à l’abbaye de Marie de la vallée
de Joséphat89. Jean Gothman, pour sa part, vendit 4 casaux contre 1 400 besants en novembre 1161
au Saint-Sépulcre90. Le seigneur de Beyrouth, Gauthier Brisebarres, dut même vendre sa ville en
1166 afin de payer sa rançon car le roi Amaury avait défendu à quiconque de lui prêter de l’argent.
La ville retourna au domaine royal et Gauthier reçut en échange une grande somme d’argent et la
forteresse de Blanchegarde91. Les sommes ainsi demandées étaient souvent énormes, surtout en
considération du revenu de l’individu et pouvaient acculer une famille à la faillite. Usâma rapporte
l’anecdote suivante: suite à la prise de Kafr Tab en septembre 1115, les prisonniers francs furent
conduits dans une tente afin qu’on détermine le montant de leur rançon. «Un sergent se leva et
demanda combien on lui demandait, on lui répondit 500 dinars; ‘Peuh! Je suis un sergent et ma solde
est de deux dinars par mois. D’où tirerai-je cinq cents dinars?’ et il revint s’asseoir parmi ses
compagnons». La somme était en effet exhorbitante. Pour le service annuel d’un chevalier, 300-500
besants étaient jugés suffisants au cours du XTIe siècle, ce montant grimpa jusqu’à 900-1000 en 1260;
pour un sergent, 100 besants annuels environ93. On retrouve dans une lettre de Saladin une
description des salaires des forces siciliennes lors d’une attaque sur Alexandrie en 1174. Sur les 1 000
chevaliers participant à l’expédition, 700 recevaient un salaire mensuel de 15 à 20 dinars pour une
période de 5 mois, certains hommes importants recevaient jusqu’à 100 dinars par mois et les
turcopoles recevaient entre 5 et 10 dinars par mois94. Les rançons exigées pouvaient donc représenter
Nobilitv..., pp. 4243 et H. E. Mayer, The Crusades, p. 18$.
88 «Ego enim, pro inmunente necessitate captivitatis et redemptïoms mec compulsus », Geneviève Bresc-Bautier.
éd. par. Le cartutaire du chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, Pans, Librairie Orientaliste Paul Geuthner.
1984. acte 51, p. 137 [dorénavant cité comme CcSSJ]et Reinhold Rhricht, éd. par, Regesta Regni
Hierosolymitani, New York, Burt Franldin, 1893-1904, no. 332 [dorénavant cité comme RRHJ.
89 «Radulfus miles de captivitate Turcorum rediens, ut pretium redemptioms solvere possib>, RRH, # 335.
90 «Ego siquidem, ingenti me urgente necessitate, liberatioms videlicet et redemptioms de paganorum
captivitate», CC$SJ, acte 88, p. 202 etRRH, # 36$. Voir aussi RC. Smail, Crusading Warfare (1 09 7-1193),
p. 101; B. Hamilton, The Latin Church..., p. 155.
Lignages d ‘Outremer, p. 458. Voir M. E. Nickerson, «The Seigneuiy of...», pp. 152-153 et 166- 1 6 7 e t
Steven Tibble. Monarchv andLordship in the Latin Kingdom ofJerusalem, 1099-1291, Oxford. Clarendon
Press. 1989. pp. 4$-49 et 62.
92 Usâma. p. 201.
O
Voir J. Riley-Smith, The Feudal Nobitity..., p. 10; H. E. Mayer, The Crusades, p. 169; et S. Tibble,Monarckv
andLordship..., p. 75.
M. C. Lyons et D.E.P. Jackson. Saladin. The Politics...,note 21, p. 399.
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l’équivalent de plusieurs années de revenus. Plus d’une famille noble ffirent ainsi ruinées et ie paiement
des rançons contribua à l’appauvrissement de la classe seigneuriale, à l’avantage des ordres militaires
et religieux qui étaient souvent les principaux bénéficiaires des ventes de terres.
Rassembler la rançon n’était pas une tâche facile. Guillaume de Tyr écrit d’ailleurs qu’à sa
libération, le roi Baudouin était inquiet quant à la façon de lever la somme d’argent pour sa rançon
et de libérer ses otages95. Il assiégea même Mep pendant plusieurs mois dans l’espoir d’obtenir la
libération de ses otages ou la reddition de la ville. Le roi paya sa rançon en 1125 avec une grande
somme d’argent collectée en partie à même le butin fait sur l’ennemi après sa victoire contre une
armée musulmane devant Asas et en partie grâce à la générosité de ses amis et de ses loyaux
vassaux96. C’est ici d’ailleurs qu’on voit le rôle important joué par les vassaux.
Les vassaux ne payaient pas la totalité de la rançon de leur seigneur, mais ils devaient chercher
à obtenir la rançon de celui-ci avec l’aide de son épouse et contribuaient à sa rançon seulement si on
ne pouvait trouver la somme dans son trésor et ses propriétés ou si on était incapable de contracter
un emprunt. Si c’était le cas, une levée de 1% sur les fiefs du vassal était imposée. Toutefois, si cette
mesure ne suffisait pas, le vassal devait vendre son fief et payer la rançon avec l’argent de la vente97.
Les chroniqueurs rapportent plusieurs cas de vassaux s’occupant de la rançon de leur suzerain. Selon
Michel le Syrien, des gens de Turbessel, probablement des vassaux, se rendirent â Mossoul pour fixer
la rançon de leur seigneur Jocelyn de Courtenay98. Baudouin II paya sa rançon avec une grande
somme d’argent collectée en partie grâce à la «générosité» de ses amis et de ses loyaux vassaux
(fideÏes)99. Le roi Amaury s’intéressa à la libération de Bohémond III en 1164-1165 et reçut l’aide
des vassaux et des amis de ce prince100. Ce même roi de Jérusalem contribua financièrement à la
rançon du comte Raymond III et «persuada» (persuasit) ses nobles, ses vassaux, et les prélats de
«Reversus ergo Antiochiam, anxius quomodo pactam solvere posset pecuniam et suos ad se revocare obsides».
Guillaume, XIII, 15, 8-10.
96 «rex autem tum ex hostium spoliis, tum ex fidelium et amicomm suorum liberalitate ingenti collecta
pecunia». Guillaume, XIII, 16, 67-69.
Livre auRoi, chap. VII, p. 611 et Livre de Jean d’ibetin, pp. 397-399 darisRHC 0cc., Lois, tome 1(1841).
Voir aussi P. Edbury, «Feudal Obligations in...», p. 347 et J. L. Lamonte, feudatMonarchy in..., p. 176.
Nous traiterons plus loin du refus d’un vassal à racheter son seigneur.
Miche!, XV, X, pp. 195-196.
«rex autem tu.m ex hostium spoliis, tum ex fidelium et amiconim suorum liberalitate ingenti collecta
O pecunia». Guillaume, XIII. 16, 67-69.100 «sed cum eiusdem fidelïbus et amicis satagens, de eiusdem redemptione tractare», Guillaume. XIX, 11. 16-17.
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l’Église à suivre son exemple’°’.
Le vassal devait aide et conseil à son seigneur, mais ce dernier avait aussi certaines obligations
à l’égard du premier. Les droits et obligations du vassal et ceux du seigneur amenaient une réciprocité
dans le respect de ceux-ci. Selon le Livre de Jean Ibelini (1260), «le seignor est tenus par sa fei de
delivrer à son leau poeir celui ou ciaus de ses homes qui le remontent»’°2, c’est-à dire un vassal qui
remonte son seigneur sur son cheval pendant un combat ou lui donne son propre cheval pour le
sauver de la mort ou de la capture; ce seigneur est alors
tenu de delivrer son homme Pendant la troisieme
-
croisade, Richard Coeur de Lion fut presque capture
lots d’une embuscade, mais un de ses chevaliers,
Guillaume de Préaux, se fit passer pour lui et fut
capturé par les Musulmans. Avant de quitter pour f3
l’Europe, Richard fit libérer Guillaume en l’échangeant j
contre 10 importants nobles musulmans103. Les J ,
chroniqueurs ont laissé plusieurs témoignages de
seigneurs francs ou musulmans s’occupant de racheter
leurs hommes captures Des la premiere croisade 12 L —
figure 8-Libération de prisonniers français par
chevaliers de Baudouin de Boulogne furent capturés Iticharcide f’ornwa// en1211
pat un émir musulman. Baudouin insista personnellement pour que les prisonniers lui soient tendus
et qu’il reçoive en échange une grande somme d’argent comme rançon’°4. Conrad, le sénéchal de
l’empereur germanique Kenri III capturé en 1102, fut libéré grâce à l’intercession du basileus Alexis
qui avait reçu une députation de l’empereur’°5. Selon lbn al-Athîr, un des principaux chevaliers du
comte Raymond de Saint-Gilles fut capturé par la garnison de Tuban vers 102. Le comte offrit alors
lOI «lnsupcr etiam, ut ad persolvendum redcrnptionis sue precium esset idoneus. rcgia liberalitate in eum
plurima contulit. sed et principes suos et ecclesïarum prelatos exemplo sui itidem facere cum eliectu
persuasit», Guillaume, XX, 28, 37-41.
102 Livre de Jean cI’Ibelin, p. 316.
(j 103 Ambroise. vers 12266-12270 et Itinerarium, VI, 36.104 Mbert. V. 21. p. 398 et Guillaume. VII, 7.
Albcrt, X. 39 p. 755.
une somme d’argent et la libération de prisonniers contre sa libération 106 Saladin racheta à plusieurs
reprises certains de ses hommes capturés: des prisonniers musulmans suite à sa défaite de 1177 dont
son conseiller Issa et un commandant d’un de ses régiments d’élite en 11 92’°. Le père d’Usâma
contribua à la rançon d’un guerrier kurde de Shayzar capturé par Tancrède en donnant un cheval de
race’°8.
Les seigneurs avaient un rôle non négligeable à jouer dans la libération de leurs hommes.
Certains intermédiaires pouvaient être appelés aussi à contribuer aux négociations pour la libération
de prisonniers.
Dès la première croisade, des personnes servirent d’intermédiaires, de négociateurs en quelque
sorte, pour veiller au rachat ou aux échanges de prisonniers. Mbert d’Aix mentionne la place occupée
par Roger Barneville qui fut très souvent choisi pour servir de messager entre les Francs et les
Musulmans lorsqu’il était question de négocier quelque convention au sujet des prisonniers, ou pour
d’autres motifs109. Certaines personnes servirent aussi de médiateurs. Leurs motifs pouvaient varier
et ce n’était pas par élan de charité habituellement, mais plutôt dans l’espérance d’un service en
reconnaissance de l’aide apportée. Selon le chroniqueur arménien Matthieu d’Édesse, Bohémond fit
libéré par la médiation et l’aide du prince arménien Kogh Vasil qui contribua à 10 000 pièces d’or pour
sa rançon. De retour à Antioche, il devint un fils adoptif du prince arménien en prêtant un serment
solonneP10. Ce serment signifiait sûrement une alliance entre les deux princes. Raoul de Caen
rapporte pour sa part que la rançon de Bohémond fut rassemblée en partie par Baudouin du Bourg,
alors comte d’Édesse et ennemi déclaré de Tancrède, régent d’Antioche pendant l’absence de son
oncle”1. Baudouin savait que le retour de Bohémond signifiait la perte de la régence pour Tancrède...
Les Byzantins surent profiter aussi de la situation. Le sénéchal du Saint-Empire, Conrad, fit
délivré de sa prison égyptienne par l’intervention d’une ambassade byzantine auprès du sultan fatimide,
106 Ibn ai-Athîr, p. 212.
107 Imâd, 353, p. 314; Ibn al-Athir, p. 629; Abou Châma, pp. 187 et 199; et M. C. Lyons et D.E.P. Jackson.
Saladin. The Potifics..., p. 12$.
‘° Usâma, p. 187.
109 «ut sepius inter Christianos et ipsos de omni conuentione utnmque captiuorum et cuiusque rei negocio
intemuncius audiretup>. Albert, III, 61, P. 284. Voir aussi IV, 2$, p. 333.
Q 110 Matthieu d’Édesse, p. 192.111 Raoul. CXLVII. p. 709.
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ainsi quArpin de Bourges’12. Anne Comnène, par sa position à la cour, révèle les intentions réelles
de son père dans son intervention auprès du calife fatimide. Elle rapporte que son père apprit la
captivité de 300 guerriers francs suite à la défaite de Rama en 1102 et envoya Nicétas Panoukomitês
avec de l’argent auprès du calife qui refusa la somme et délivra les prisonniers en 1105. Le basileus
traita très bien ses hôtes et les combla de cadeaux. Nous sommes alors en pleine campagne de
propagande de Bohémond qui parcourt l’Europe occidentale afin de trouver des appuis pour mener
une campagne militaire contre l’empire byzantin. Les francs retournèrent ensuite en france afin de
réfuter les calomnies que Bohémond répandait sur le basileus, aux dires d’Anne”3. Mexis avait ainsi
trouvé des alliés inespérés pour contrer les manoeuvres du prince d’Antioche.
Les différents dirigeants musulmans utilisèrent aussi des médiateurs pendant les négociations
pour la libération d’un important captif franc. Le seigneur de Qala Ja’bar, qualifié par le Chroniqueur
anonyme syriaque d’homme de renom et bon médiateur, semble avoir servi d’intermédiaire lors de la
libération du comte d’Édesse Baudouin du Bourg des mains de l’émir de Mossoul en 1108 et aurait
même aidé à fixer la rançon. C’est en effet à Qala Ja’bar qu’une partie de la rançon fut livrée, ainsi que
les otages qui servaient de garantie’14. Ce même Baudouin, devenu roi de Jérusalem, fut capturé de
nouveau et sa libération fut le résultat de négociations conduites par l’émir de Shayzar, oncle Izz
ad-D?n Abû l-Asâkir Sult’ân (l’oncle de Usâma). Une fois l’entente conclue, Baudouin fut envoyé à
Shayzar (20 juin 1124) jusqu’à la livraison des otages. Libéré, il viola certains de ses engagements
(il refusait de livrer la ville d’Asas), les négociations continuèrent et un accord fut établi grâce à
l’intervention de l’émir Mâlik ibn Sâlim, maître de Qal’at Ja’bar”5. Usâma ne dit pas ce que son oncle
reçut pour ce service, mais il affirme que le roi fut si bien traité pendant sa captivité à Shayzar qu’il
abolit le tribut que la ville devait à la principauté d’Antioche une fois en liberté’16.
Un autre groupe qui s’intéressa aux sorts des captifs fut les ordres religieux et militaires.
Examinons d’abord ce qui se passait dans l’Espagne de la Reconquista au cours du )UIe siècle. On
retrouve dans plusieurs chartes de peuplement et codes de lois municipales de plusieurs villes sises
112 Mbert. X. 39 p. 755 et Ordéric. X. 23, pp. 350-352. Voir J. Rilev-Smith. The Eirst &usaders,... pp. 154-155.
t13 Anne. XI. VIL 3 et XII, L 4-6.
Q
114 MicheL XV, X, pp. 195-196; Anonyme syriaque, pp. 80-81; et Ibn al-Athur. p. 261.
“ Kamâl, p. 644 et Usâma, p. 271.
116 Usârna. p. 271.
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sur la frontière des règles sur le rançonnement des captifs détenus chez les Musulmans. Dès les
années 1130, certaines municipalités acceptaient des responsabilités dans le processus de rédemption
des prisonniers”7. Par la suite, certains ordres militaires au Léon, en Aragon et en Castille
commencèrent à s’occuper du rachat de captifs, tout en assumant leurs tâches militaires, notamment
les ordres d’Mcantara, de Calatrava et de Montjoie, mais surtout celui de Santiago vers la fin du )UIe
siècle (11 80-1250)’ ‘. Finalement, des ordres rédemptionistes religieux comme l’ordre de Merced
firent leur apparition en Andalousie au XTIIe siècle”9. fait curieux, on ne retrouve pas d’équivalent
en Terre sainte. Yvonne friedman conclut que les ordres strictement militaires furent fondés en
Palestine, insinuant que ceux-ci ne jouaient aucun rôle dans la rédemption des prisonniers, alors que
les ordres rédemptionnistes grandirent et prospérèrent ailleurs’20. Brodman pour sa part fait
remarquer que les ordres palestiniens de l’Hôpital et du Temple démontrèrent peu d’intérêt pour
utiliser leurs domaines dans la péninsule ibérique à des fins charitables’21. Quel rôle joua les ordres
templier et hospitalier dans le rachat des prisonniers de guerre?
Ces deux ordres, tout en ne jouant pas un rôle de premier plan dans la rédemption des captifs,
se montrèrent prêts à assister aux négociations afin de libérer certains prisonniers en captivité. Le
spécialiste des ordres militaires Man forey écrit t «Mthough the Hospital was usually prepared to
assist in negotiating the release ofcaptives, the orders ofMountjoy and Santiago had a more constant
commitment to the ransoming of Christian prisoners»’22. En effet, quoique n’exerçant pas un rôle
aussi grand que celui assumé par certains ordres comme celui de Santiago, les chevaliers du Temple
et ceux de l’Hôpital de Saint-Jean de Jéwsalem rançonnèrent à quelques reprises des captifs
occidentaux et même byzantins aux mains des Musulmans ou des Armémiens. Selon Niketas
Choniatès, les Templiers rançonnèrent Isaakios Doukas Domnenos vers 1180-1183, un noble
byzantin, petit-neveu de Manuel Comnène, qui avait été nommé gouverneur de Cilicie. Il avait
Voir J. Brodman. «Municipal Ransoming Law...», pp. 318-330.
“ James Brodman, «Militaiy Redemptiomsm and...», pp. 24-25 et A. Forey, The Mititary Orders..., pp. 30 et
101. L’ordre de Montjoie s’occupa de la rédemption des captifs après son union avec l’Hôpital du Saint
Rédempteur en 1188, A. Forey, «The Order of Mountjoy», Speculum, 46 (1971), p. 257.
119 Voir J. Brodman, Ransoming Captives in...
Q
120 Y. Fnedman. «The Ransom of..j>, p. 189.
121 Brodinan, «Militaiy Redempùonism and...», p. 24.
-- A. Forey, The Mihtarv Orders..., p. 101.
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rencontré des Arméniens dans une bataille et avait été capturé’. Roger de Hoveden rapporte aussi
qu’un certain Roger de Mulbrai, capturé à Hattin en 1187, avait été rançonné des Musulmans par les
frères du Temple et de l’Hôpital l’année précédente’24. On retrouve de plus dans un statut de l’Hôpital
promulgué par le maître Roger des Moulins (1177-1187) l’obligation de donner 12 deniers à tous les
captifs libérés’25. U y a d’ailleurs d’autres cas plus tardifs (XIIIe siècle) : celui de Rosceline La Ferté
qui, en février 1215, avait promis aux Hospitaliers une rente annuelle si ceux-ci réussissaient à libérer
son fils prisonnier des Musulmans en Syrie126; ou celui de Guillaume de Queivillers qui se trouvait
à Acre en mai 1227 afin de négocier avec les Hospitaliers une annuité qu’il avait fait au précepteur
de l’Hôpital en france. La condition de ce don était que l’Hôpital l’assistât dans la libération de son
père, Pierre de Queivillers, capturé pendant une croisade (5e croisade ?) et détenu à Saône. Les
discussions n’étaient pas encore terminées quand Guillaume apprit la mort de son père en prison, mais
croyant que les Hospitaliers auraient été capables d’obtenir la libération de son père, il leur confirma
généreusement son don’27. Ces ordres s’intéressèrent au sort de certains prisonniers, mais
s’attendaient en retour à des dons, des annuités; même la charité avait son prix’28.
Certains ordres monastiques et évêques orientaux semblent dalleur avoir joué un plus grand
rôle dans la rédemption des captifs en Orient que leurs homologues catholiques, du moins selon les
sources étudiées ici. Selon un fragment d’un manuscrit syriaque, les couvents syriaques de St-Simon
le Pharisien et de Ste-Marie-Magdeleine à Jérusalem aidèrent les réfugiés d’Édesse en participant au
rachat des prisonniers ou en leur donnant de la nourriture et des vêtements129. Après la prise d’Édesse
par Zengi en 1144, l’évêque de Mardê, Mar Jean fit libérer un grand nombre de gens de la servitude,
les achetait, les affranchissait et exhortait ses fidèles à faire de même’3°. Suite à la deuxième prise
d’Édesse en 1146, l’évêque Basilius fit emprisonné par Jocelyn II pour sa collaboration avec Zengi.
123 Choniatès. p. 161.
124 Roger, II. p. 325.
125 E. J. King. The Rute StatuÉes andCustoms ofihe Hospitaliers, 1099-1310, London. Methuen & Co. Ltd. 1 934.
p. 39 et A. Forey, The Mflitarv Orders.... p. 125.
126 A. Forev. The Militarv Orders..., p. 101. Voir RRHAdditarnentum. # 874a. p. 57.
127 H. E. Mayer. The Crusades, pp.22$-229. Voir RRH. # 981, p. 258.
128 Nous reparlerons du thème de la chanté à l’égard des prisonniers, tant du côté chrétien que musulman, au
dernier chapitre.
O
129 W. R Taylor, «A New Synac Fragment Dealing with Incidents in the Second Cmsade», The Annuals ofthe
.4merican Schools ofOrientai Research. 11(1929-1930), p. 124.
130 Michel, XVI, 11, pp. 263-264.
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Il passa trois ans en captivité et en profita pour écrire différents traités, ensuite il se mit à recueillir
des aumônes pour racheter ceux de sa nation retenus en prison musulmane. Il fut bien reçu à
Antioche et à Jérusalem par les rois et le patriarche’31.
Il était donc du devoir des évêques de recueillir des aumônes pour le rachat des prisonniers.
Dans la Gaule du Vie siècle, les évêques s’occupaient effectivement d’organiser et de réaliser la
rédemption des captifs, ils s’en servaient même comme outil pour agrandir leur pouvoir et leur
influence’32. Les chroniqueurs latins ne mentionnent pas le rôle joué par les évêques francs et
Guillaume de Tyr, lui même un archevêque, n’en dit rien. Il est certain que s’il avait racheté des
captifs, Guillaume l’aurait mentionné dans son Historia. Je suis porté à croire que ce rôle, autrefois
dévolu aux évêques, avait perdu de son importance, du moins au sein du clergé latin. D’ailleurs, au
cours du XIIe siècle en Espagne, ce rôle devint graduellement l’apanage des ordres religieux et
militaires de la péninsule133. À la lumière des chroniques latines, le clergé latin en Orient ne semble
pas avoir joué un grand rôle dans la rédemption des prisonniers. Nous l’avons vu plus haut, le clergé
latin, comme celui du Saint-Sépulcre, en profita même pour agrandir son domaine en achetant des
terres de certains seigneurs qui, en mal de payer leur rançon, furent obligés de vendre une partie de
leurs fiefs afin d’amasser la somme nécessaire à leur libération. Bien que le droit canonique
permettait la vente de récipients et d’objets de valeur utilisés pour le culte134, les hommes d’Église
semblaient peu enclin à s’en départir. L’archevêque Guillaume écrit lui-même que le roi Amaury
«persuada» ses prélats à contribuer à la rançon du comte Raymond 111135.
Faute de structures religieuses similaires, l’État musulman jouait un rôle important dans la
rédemption des prisonniers. Le troisième des cinq piliers de l’Islam était l’aumône légale, la zakât et
celle-ci servait à couvrir les dépenses de certaines charges sociales assumées par l’État’36. Pendant
le règne de Nûr ad-Dîn, le budget alloué pour remplir ces charges s’élevait à 200 000 dinars. Les
131 Michel, XVI, VI, pp. 277-278.
132 Y. Fnedman, «Women Captivity and...», p. 76. Voir W. Klingshirn, «Charity and Power: Caesanus ofArles
and the Ransoming of Captives in SubRoman Gaub>, Journal ofRoman Studies, 75 (1985), pp. 183-203.
133 Voir J. Brodman, «Military Redemptionism and...», pp. 24-27 et Ransoming Captives in..., pp. 1-14.
134 Gratien. Decretum 11, c. 23, q. 3, c. 1. Voir aussi Y. Fnedman, «The Ransom of...», p. 179.
135 «et ecclesiarum prelatos exemplo sui itidem facere cum effectti persuasit», Guillaume, )OÇ 28, 40-41. Le
sujet mérite d’être approfondi.
136 Voir «Zakât» dans D. et J. Sourdel, Dictionnaire historique de.,., p. 561 et «Religion» dans Dictionnaire
de l’Islam, religion et civilisation, Pans, Encyclopaedia Universalis et Mbin Michel. 1997. p. 723.
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oeuvres de bienfaisance comprenaient l’entretien et l’instruction des orphelins pauvres, l’aide aux
Musulmans indigents, le secours accordé aux étrangers de passage, le rachat des prisonniers de guerre
et les frais de subsistance des captifs francs dont on espérait une rançon’37. Selon le voyageur Ibn
Jobair, les rois de la région du Proche-Orient, les dames royales et les gens aisés se chargeaient de
libérer des captifs maghrébins en grand nombre. Il raconte aussi l’anecdote selon laquelle Nûr ad-Dîn,
souffrant d’une maladie, promit de dépenser la somme de 12 000 dinars afin de libérer des prisonniers
maghrébins. Une fois guéri, il envoya la rançon 138• Usâma lui-même rachetait des prisonniers
maghrébins au nom du prince de Damas, Mu’fn ad-Dîn Anur 139 Kamal ad-Dfn pour sa part décrit
les libéralités du nouveau vizir d’Alep en 1098, Abou’l-Fadhl, qui dépensait beaucoup pour le rachat
des prisonniers musulmans 140 Pour sa part, Ibn al-Athfr parle de la générosité du vizir de Mossoul,
Djémal ad-Dîn Abou Djafer Mohammed, qui rachetait annuellement des prisonniers syriens pour la
somme de 10 000 dinars ‘‘ Ainsi, les différents états musulmans et leurs dirigeants allouaient des
sommes importantes au rachat de captifs en prison franque.
Une fois que la somme de la rançon était rassemblée, le prisonnier était libéré. À plusieurs
reprises toutefois, on acceptait le paiement d’une partie de la rançon et on exigeait la remise d’otages
comme garantie du paiement du solde restant pendant que le prisonnier, maintenant libre, s’occupait
de trouver la somme. Si les geôliers acceptaient de recevoir des otages en garantie du paiement dû,
qui étaient alors choisis?
Les garanties de paiement: les otages
Puisque les membres de la famille du prisonnier étaient tes principaux responsables dans les
négociations et le rassemblement de la somme, ce sont eux qui servaient souvent d’otages. À
plusieurs reprises, des enfants, même une mère, servirent d’otages en garantie et l’historien Roland
Carron, dans une étude sur l’enfant et la parenté dans la France médiévale des Xe au )UIIe siècles,
souligne que les enfants furent souvent les victimes dans les guerres féodales, car ils servaient
137 N. Elisséeff. Nûrad-Dîn. Un grand..., pp. 810-811.
13$ lbn Jobair. pp. 360-36 1.
139 Usâma, p. 211. Voir R. Irwin. «Usamah ibn Munqidh: An Arab...», p. 77.
Q 140 Kamâl. p. 584.
Ibn al-Athîr. p. 542.
O d’otages chez l’adversaire pour sceller un traité ou une réconciliation142. La pratique était donc très
répandue en Europe occidentale avant les croisades. En plus des enfants, les vassaux du seigneur
emprisonné pouvaient être aussi désignés pour servir d’otages. Selon le Livre au Roi, si le roi
s’entendait avec les Turcs pour leur livrer des otages en guise de garantie, ses hommes liges «sont
tenus par dreit d’aler iqui et de entrer en ostage POT leur chief seignor par dreit, en jusques à tant qu’il
ait porchassé sa raenson»’43.
Pendant la première captivité de Baudouin du Bourg en 1104-l 10$, le comte dut laisser des
otages choisis (obsidibus eÏectis)’44. Selon trois chroniqueurs orientaux, le cousin et vassal de
Baudouin, Jocelyn de Courtenay, rassembla un peu moins de la moitié de la rançon (25-30 000 sur
70 000) et se livra comme otage en garantie pour le reste. Ibn al-Athîr ajoute que par la suite, l’émir
de Mossoul libéra Jocelyn peu de temps après car il préférait l’envoyer avec le comte Baudouin afin
qu’il l’excitât à envoyer la somme et à remplir ses autres promesses. Il accepta à sa place le frère de
sa femme et le frère de la femme du comte’45. Jocelyn, qui avait été libéré avant Baudouin, avait dû
laisser 12 otages, des hommes respectés de Turbessel selon le Chroniqueur anonyme syriaque
(sûrement des vassaux), qui parvinrent à tuer leurs gardes et à se sauver. Ainsi, Jocelyn n’eut pas â
payer sa rançon’46.
Ce même Baudouin, recapturé en 1123, devait verser 20 000 dinars d’avance pour sa
libération et des otages pour le restant. Ses otages furent sa propre petite fille Iveta de 5 ans, le fils
de Jocelyn I, âgé de moins de 10 ans, en plus de 15 autres personnes. Ces personnes semblent être
des hommes proches du roi car Foucher les qualifie de farniliares» (des intimes, des amis, des
confidents), tandis qu’Usâma écrit que des chevaliers francs et arméniens (la femme de Baudouin II
est arménienne et Baudouin fut comte d’Édesse pendant 1$ ans) servirent d’otages pour le roi L’émir
de Shayzar qui avait servi d’intermédiaire garda les otages de Baudouin dans sa ville et dut lui-même
142 R. Carron, Enfant et parenté..., p. 22.
1’13 Livre au Roi, p. 611.
“ foucher, II, XXVIII, 1.
145 Anonyme syriaque, p. 81; Michel, XV, X, pp. 195-196; et Ibn al-Athîr, p. 261.
146 Anonyme syriaque, pp. 80-8 1 et Michel, )CV, X, pp. 195-196. Pour Foucher, ce sont les otages de Baudouin
qui tuèrent leurs gardes, II, XXVIII, 1. Guillaume de Tyr pour sa part situe la libération de Baudouïn et de
Jocelyn en même temps et affirme aussi que leurs otages tuèrent leurs gardes et parvinrent à s’évader, Xl, 8.
Q Robert Nicholson rejette l’évasion des otages de Jocelyn I car il resta en bonne entente par la suite avec songeôlier musulman, Joscelvn J, Prince..., p. 14.
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envoyer en otages ses fils et les fils de sa soeur à Alep auprès de Timourtach’47.
Une mère se livra même comme otage pour la libération de ses fils. La mère de Gauthier III
Bnsebarres, seigneur de Beyrouth, capturé avec ses deux frères en 1164, se livra comme otage après
avoir versé une partie de la rançon pour ses fils. Gauthier ne trouvant prêteur et «ne vost laissier sa
mere», vendit sa seigneurie pour obtenir la somme nécessaire’48. Le comte de Tripoli, Raymond III,
dut laisser aussi des otages pour sa libération, ainsi que Renaud de Sidon pour la libération de son
frère Eustache 149
Être otage pouvait être dangereux. Ceux-ci étaient utilisés comme garantie, question de
s’assurer du respect des clauses négociées pour la libération d’un prisonnier, donc ils devenaient en
quelque sorte des captifs. Si le prisonnier libéré ne respectait pas les clauses, s’il refusait de payer,
les otages pouvaient se voir en danger. foucher de Chartres écrit que suite à sa libération, Baudouin
Il et ses otages «were obliged to be anxious about a future that was uncertain and doubtful»’50. Le
roi dut même prêter le serment solennel qu’il racheterait ses otages’51. Ce risque n’empêcha pas
Baudouin de tenter de récupérer de force ses otages en assiégeant la ville d’Alep pendant plusieurs
mois (octobre 1124-janvier 1125), mais il dut lever le siège à l’arrivée d’une armée de secours’52.
Usâma rapporte qu’une fois la rançon du roi payée, les otages retournèrent dans leur pays, mais le
maître de Homs leur tendit une embuscade et les fit prisonniers. L’oncle et le père d’Usâma
montèrent à cheval et Usâma se lança à la poursuite de l’ennemi, les atteignit et délivra les otages qui
avaient été capturés’53. Le Continuateur de Guillaume de Tyr affirme que pendant la troisième
croisade, Frédéric Barberousse fit tuer les otages que le sultan de Konya lui avait laissés car ce dernier
ne cessait d’attaquer ses troupes’54.
117 Foucher. III, )OOC\/III, 1 et III, XLIV, 2; Guillaume, XIII, 16; Matthieu, p. 232: Kamal donne 12 personnes
au lieu de 15. pp. 643-45: et Usâma, p. 239.
148 Lignages d’Outremer, p. 458. Voir M. E. Nickerson, «The Seigneury of...», pp. 152 et 166.
149 Guillaume. )OU. 8. Voir J. L. Lamonte, «The Lords ofSidon...», p. 193.
150 «sed qui pro redemptione sui obsides eis electos pnnhitus contradere oportuit, non omnïno liber exiit. cum
se et illos incerta et pendula spe sic anxius obligavent». Foucher, III, XXVIII. 1.
151 «fide interposita cum sacramento sub interminatione ut redemptionem reddereb>. Foucher, II, XXVIII. 1.
152 Foucher. III. XXVIII, 2 et III, )OOUX, 1-4; Guillaume, XIII, 15; et Kamal, pp. 645-650.
Usâma, p. 239.
Q
154 Continuateur, para 92. 11 s’agit d’ici d’otages pour garantir la bonne conduite du sultan p e n dan t q u e
l’empereur traversait son domaine. Michel Prestwich relève plusieurs cas aux )UIIe-)UVe siècles où des otages
ftirent exécutés, notamment un enfant de sept ans. L’ouvrage traite de la guerre selon l’expérience anglaise
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Le «séjoun> des otages pouvait être long. Ceux de Baudouin, dont sa petite fille Iveta, furent
retenus en terres musulmanes du 29 août 1124 jusqu’aux mois de juin-juillet 1125 155 Les otages de
Raymond III, livrés entre septembre 1173 et avril 1174, furent libérés vers le mois de mai 1175. Le
sultan Saladin s’était emparé de l’endroit où ils étaient détenus et les libéra à condition que les francs
n’interviennent pas dans sa lutte contre le successeur de Nûr ad-Dfn. Le comte accepta cette
proposition et ses otages furent libérés’56.
Loin d’être une partie de plaisir, certaines personnes devant se livrer comme otages ont peut-
être refusé de le faire. D’où la nécessité de légiférer sur l’obligation de se rendre en captivité pour un
parent ou son seigneur. On légiféra aussi sur l’obligation de racheter ses otages, question de rassurer
ceux-ci. Le refus de se livrer comme otage pouvait mener à de sérieuses conséquences. Selon le
Livre des Assises des Bourgeois, les parents peuvent déshériter un fils de tous ses biens s’il refuse
d’entrer en prison sarrasine pour eux comme garantie de paiement ou si les enfants refusent de payer
leur rançon, bien qu’ils en aient les moyens157:
La septime raison, si est se le pere ou la mere est en prison de Sarasms por aver, et on le veut prendre
en gage, en leuc de son pere ou de sa mere, jusque autant que il aient porchassée leur raenson, et li
fis ne veut entrer por luy. La huitisme raison par coi pevent estre desentés les anfans des biens de
leur pere ou de leur mere, si est se le pere ou la mere est en prison de Samsms, et les anfans ont bien
de quei rechater le et ne l’veullent rechater ne traire de prison. 158
seulement, M. Prestwich, Armies and Warfare..., pp. 239-240.
155 Kamal, p. 644; foucher, III, XLIV, 2; et Guillaume, XIII, 16.
156 Guillaume, XX, 2$ et )OU, 8.
157 J. Prawer, Crusader Institutions, pp. 450451 et 459. Voir aussi Joshua Prawer, «Notes on the History of the
Jews in the Latin Kingdom ofJemsalem», Immanuel, 9 (1979), p. $2. Le Livre desAssises des Bourgeois fut
écrit au milieu du )Ulle siècle, possiblement vers 1240-1244, par un auteur anonyme, un bourgeois de la ville
d’Acre qui possédait une expérience pratique en droit. Ces assises sont les seules quinous pouvons connaître
la législation et la procédure qui jugeaient les bourgeois du Royaume franc de Jémsalem au )UIIe siècle, ainsi
que pendant le )GIe siècle. L’auteur fut influencé par un traité de droit romain écrit en provencal, le La Cadi,
écrit autour de 1149 à Arles et qui eut une grande influence dans le sud la france et en Espagne. Source
extrêmement précieuse, Joshua Prawer conclut que «Consequently, we can say with assurance that the law
which was represented in the LdAdB did correspond to the judicial realities of the kingdom», voir Crusader
Institutions, pp. 35$-390 (p. 377 pour la citation). La Cour des Bourgeois était l’organe judiciaire pour les
bourgeois du royaume, c’est-â-dire tous les citoyens libres francs non-nobles ( voir J. Lamonte. feudal
Monarchv in pp. 105-108).
158 .ssises de la Cour des Bourgeois, p. 169 dans RHC 0cc., Lois, tome 11(1843). Le texte dit bien aver qui veut
Q
dire pour dettes, mais il est impossible de concevoir la situation dans laquelle un Franc était emprisonné pour
dettes envers un Musulman dans le Royaume Latin de Jérusalem. voir J. Prawer,Crusader Institutions, p.
450.
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Au chapitre suivant, on examine les cas où un fils peut déshériter ses parents de tout ce qu’ils ont.
Parmi les raisons, la cinquième est celle où les parents refusent de racheter de captivité un fils ou une
fille qui s’y trouve à cause d’eux: «La quinte raison, si est se li fis ou la fille est en prison de Sarasins
POT SOfl pere ou por sa mere, et il ne I’ veulent rechater de chaitiveté»’59.
Comme nous l’avons mentionné plus haut, ces assises s’adressaient aux bourgeois, elles ne
s’appliquaient pas aux nobles qui eux étaient jugés selon la Haute Cour’60. Heureusement, nous
possédons des textes juridiques visant la noblesse, comme Le Livre au Roi dans lequel on examine
les cas de confiscation d’un fief Au chapitre VII du Livre au Roi, le refus d’un vassal d’entrer en
captivité pour son seigneur, tout comme un fils pour ses parents, entraînait la perte du fiefpour la vie
«la raison juge celuy et coumande qu’il enci juge, ce est qu’il det estre tout premier deserités de tout
can que il tenoit el poer dou roi par tout son reaume»161. Le refus du vassal est perçu comme un
manque à ses obligations féodales en vertu de l’hommage et du serment prétés à son seigneur, donc
ce dernier est en droit de lui confisquer son fief Ce qui est remarquable, c’est qu’on transpose dans
le domaine juridique féodal ce qu’on retrouve dans le domaine familial, «the well-defined obligations
arose from the fact that vassalic relationship became coloured by that existing in the frame work of
a family»’62. C’est pourquoi on accordait d’ailleurs un caractère sacré à ces obligations, le refus de
les accomplir représentait un exemple flagrant d’ingratitude. L’ingratitude était le dénominateur
commun de tous les cas des enfants déshérités par leurs parents163. Ainsi, tout comme un père
pouvait déshériter son fils refusant de prendre sa place en captivité, un seigneur pouvait confisquer
pour la vie le fief de son vassal.
159 Livre des Assises des Bourgeois, p. 170. Cette assise peut être datée exactement, car l’auteur anonyme écrit
que celle-ci fut établie par le roi Baudouin de Borc, c’est-à-dire Baudouin II, dit le Bourg, roi de Jérusalem
de 1118-1130. Le chapitre précédent (239) semble être aussi issu de Baudouin II car il est construit sur le
même modèle, Prawer semble être de cet avis, Crusader Institutions, p. 440. 11 serait d’ailleurs tout à fait
crédible d’attribuer ces assises à ce roi, emprisonné à deux reprises.
160 Cette Cour représentait 1 ‘organe judiciaire de la noblesse féodale, J. Lamonte, Feudatlionarchv in..., pp. 87-
104.
161 Livre au Roi, p. 611. Voir aussi Le livre de Jean Ibelin, p. 315. Le pape Innocent III (1199) considérait le
refus d’un vassal à payer la rançon de son seigneur ou même d’entrer comme otage pour lui comme un crime
de lèse-majesté. Voir Joshua Prawer, Crusader Institutions, p. 459, note 69.
162 prawerCrusaderlnstitutions p. 459. J.F. Verbmggen, historien militaire, écrit «As Urne went on. feudal
Q
obligations assurned priority although the influence of families vas stïll felt. This can be seen in family
relations thernselves: the father was regarded as the lord, the sons as bis vassals». The Art of... p. 70.
163 J Prawer.Crusader Institutions, p. 459.
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On ne semble pas trouver une législation équivalente dans le droit musulman. D’ailleurs, les
sources ne mentionnent à aucun endroit des otages musulmans livrés comme garantie pour la
libération d’un captif musulman. Imâd ad-dfn rapporte qu’à la libération de l’émir Saif ad-Dîn ai
Mashtûb en 1192, ce dernier avait versé 30 000 des 50 000 dinars de sa rançon et avait fourni une
caution pour le resteiM. On ne sait pas ce qu’Imâd entend par caution, s’agit-il d’otages? Est-ce que
les Musulmans préféraient payer la totalité de la rançon au lieu de livrer des otages aux Francs? On
retrouve pourtant des cas d’otages musulmans laissés comme cautions pour la signature d’une alliance,
pour assurer le respect d’une entente ou d’un traité avec les Francs165. Selon Joshua Prawer, la
pratique de laisser des enfants comme otages était inconnue chez les Juifs et il rapporte une lettre
écrite à Ascalon entre 1154 et 1187 dans laquelle il est question d’un père voulant livrer son fils
comme garantie pour la rançon de sa soeur. L’histoire est la suivante : un Juif d’Ascalon s’endetta
afin de racheter sa soeur car celle-ci avait été capturée par les francs et conduite à Naplouse. Une
partie de l’argent pour la rançon avait été payée et elle avait été libérée. La femme avait voyagé
jusqu’en Égypte dans l’espoir de rassembler assez d’argent pour payer sa dette. Le temps du paiement
était arrivé toutefois, et son geôlier franc se présenta à Ascalon. Le montant nécessaire ne put être
levé et son frère d’Ascalon offiit en gage son fils comme garantie, mais la communauté locale juive
refusa de coopérer. Selon J. Prawer, ce geste fut un emprunt d’une coutume des Francs’.
Les otages étaient finalement libérés une fois la rançon entièrement payée. Après avoir
examiné la capture, l’emprisonnement et la libération, il est maintenant intéressant de voir de quelles
façons les contemporains percevaient la captivité afin d’avoir une vision globale du problème et d’aller
au-delà de la description objective. Le traitement de la problématique dans le prochain chapitre coupe
nettement avec celui que nous avons retrouvé dans les trois premières parties; ici j’analyserai la
sémantique des mots et des qualificatifs utilisés pour décrire la captivité, ainsi que la symbolique
derrière ces descriptions afin d’appréhender la réalité des contemporains. Comment se la
représentaient-ils? Les chroniqueurs perçoivent la captivité du combattant chrétien de différentes
façons, mais ils sont unanimes pour la voir comme un événement horrible.
Imâd. p. 375.
165 Voir par exemple lbn al-Qalânisî, p. 256; Karnal ad-Dîn, p. 597; Foucher de Chartres, III, )OOUV, 2: et
Guillaume de Tyr, XX, 6.
Voir J. Prawer, «Notes on the...», pp. 81-82 et J. Prawer, Crusader Institutions, p. 451, note 47.
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Chapitre 4
LES REPRÉSENTATIONS DE LA CAPTIVITÉ DANS
LES CHRONIQUES OCCIDENTALES
La mort, la captivité ou la fuite: une question d’honneur
La captivité ou servitus1 d’un chevalier est perçue comme un déshonneur chez plusieurs
auteurs, cinq chroniqueurs sur quatorze sont explicitement de cet avis. C’est pourquoi il est important
d’examiner d’abord ce que représentent les concepts d’honneur et de honte pour les chevaliers.
J’entends bien étudier l’honneur seulement chez ce groupe social au )UIe siècle car il y a plusieurs
types d’honneur, autant qu’il y a de catégories sociales2. Le sentiment d’honneur n’est pas une
exclusivité de la noblesse et il varie en signification d’un endroit à l’autre et d’une époque à l’autre,
il est donc essentiel de ne pas généraliser le sens de cette notion à tous les peuples et à tous les
groupes sociaux3.
La prudence est de mise afin de cerner la conception de l’honneur chez ces guerriers, car
ceux qui en parlent sont, dans la grande majorité des cas, des clercs et non des combattants. Il est
possible que les chroniqueurs donnent une image idéalisée de l’honneur, de ce que devait être un
comportement honorable pour les gens de guerre. Le problème qu’on rencontre avec l’utilisation de
sources littéraires écrites par des clercs pour définir des notions qui sont propres à un autre groupe,
celui des combattants, est le danger d’atteindre une image déformée de la réalité. Certains historiens
ont analysé ainsi les discours d’Ordénc Vital afin de décrire la chevalerie et ont conclu qu’Ordéric
présentait sa propre vision d’une conduite chevaleresque, influencée par sa vocation monastique, ses
idéaux, et non nécessairement par les croyances des chevaliers eux-mêmes. Il propose un idéal
En latin, le mot servitus signifie captivité, servitude ou esclavage.
2 Robert Muchembled. «Les humbles aussi», dans Marie Gautheron. éd. par. L ‘honneur. Image de soi ou don
de soi; un idéal équivoque. Pans, Editions Autrement, 1991, p. 65.
Sur ces mises en garde, voir John K. Chance, «The Anthropology ofHonor and Shame: Culture. Values, and
Practice», Serneia 6$ (1996), pp. 140-14 1. Voir aussi Julian Piif-Rivers. «Honour and Social Status». dans
J. G. Penstiany, ed., Honour and Shame. The Values ofMediterranean $ociety, Chicago, The Universitv of
Chicago Press, 1966, p. 21; J. Pitt-Rivers, «La maladie de l’honneur» dans Marie Gautheron, éd. par,
L ‘honneur. Image de soi ou don de soi: un idéal équivoque, Paris, Éditions Autrement, 1991, pp. 21; et 34;
et L.E. Halldn. «Pour une histoire de l’honneur», Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 4 (1949), pp.
43 4-444.
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clérical d’un modèle de conduite chevaleresque4. La différence entre laïcs et clercs n’est toutefois pas
grande et les clercs en ce temps ne formaient pas une classe à part, ils étaient proches des chevaliers
et issus bien souvent des mêmes familles5. Mais l’intérêt d’examiner les définitions des deux concepts
telles que proposées par des témoins laïques revêt une importance plus grande. C’est ce que
permettent les écrits de l’auteur anonyme de la Gesta Francorum et de Raoul de Caen, tous deux
chevaliers; également ceux d’Ambroise, unjongleur, qui doit nécessairement présenter quelque chose
qui va plaire à son public de chevaliers, une image que ces derniers vont reconnaître.
L’honneur chevaleresque était intimement lié à la prouesse aux armes, au courage et à la
valeur guerrière6. Selon Raoul de Caen, la guerre est la vie du chevalier et, pour Robert de Reims,
Gauthier sans Avoir fit briller toute la gloire, la renommée et l’honneur de la chevalerie en combattant
jusqu’à la mort les Musulmans7. Ordéric Vital définit pour sa part les idéaux de la chevalerie en se
référant à Godefroi de Bouillon: «because he was a knight who was signally accomplished in the arts
of knighthood as they are practised in france, a soldier both ver’,’ brave and strong in battle and a
man ofa courtesy and gentleness and abounding mercy»8. Ce genre d’honneur sauvegardé par le
combat est typiquement d’origine germanique, tandis que l’honneur romain était plutôt intellectuel,
s’exprimant dans le politique et dans la sociabilité9. Le chevalier se définit par ses faits d’arme, c’est
cela qui le rend honorable, c’est sa raison d’être.
L’honneur se définit «à travers une culture de la honte»10. Honneur et honte, les deux valeurs
ne trouvent leur signification qu’en opposition l’une de l’autre et sous le regard d’autrui : «Le nif [le
point d’honneur] est avant tout ce qui porte à défendre, à n’importe quel prix, une certaine image de
1 M. Stnckland. War and Chivatrv..., pp. $ et 13-14 et J. Flori, Chevaliers et chevalerie..., p. 173.
Paul Rousset, Les origines et les caractères de la première croisade, Genève, Imprimerie Albert Kundig.
1945. p. 25.
6 M. Stnckland. War and Chivaby..., pp. 99-100. Voir aussi M. Prestwich, Annies and Warfare..., p. 233: et
Robert Nye, «De l’honneur nobiliaire à l’honorabilité bourgeoise. Les origines de la masculinité moderne».
Actes de ta recherche en sciences sociales, 105 (1994), P. 47.
«militia vita est homimbus», Raoul de Caen, XLVII, p. 641 et «sed miles egregius licet clamisset
tot militiae titulis», Robert, I, XI, p. 735.
8 «qma glonose uigebat more Gallico militiae perims, pectore et brachio uir in re militari efficacïssimus.
dapsilis et serenus clementiaque fondus». Ordéric, IX, 16, pp. 174-175.
Nira Gradowicz-Pancer, «‘L’honneur oblige’. Esquisse d’une cartographie des conduites et des stratégies de
Q l’honneur aux Ve et Vie siècles». Revue belge de philologie etd’histoire, 74 (1996), p. 281.10 Voir R. Muchernbled. «Les humbles aussi», p. 61.
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soi destinée aux autres»’1. En bref, l’honneur est la valeur d’une personne à ses propres yeux, mais
celle-ci n’a de sens que dans le regard d’autrui; il n’existe que s’il est reconnu par les autres’2. Voilà
pour ta notion en général et on peut dire la même chose des chevaliers du )UIe siècle. Le chevalier
doit exhiber sa prouesse, exercer sa largesse, manifester sa courtoisie, «paraître ce qu’il doit être»’3,
être un combattant et se battre. Il doit exhiber son comportement aux yeux des autres par des faits
d’arme et par son courage. Raoul de Caen décrit l’importance du regard des autres pendant la bataille
de Dorylée durant laquelle Tancrède et quelques guerriers s’emparèrent d’un tertre aux mains des
Turcs avant que ces derniers revinrent à la charge. Les Francs, inférieurs en nombre, tinrent bon, car
ils étaient pressés et encouragés par autant d’aiguillons qu’il y avait de regards de leurs camarades
rivés sur eux’4. L’honneur et le regard des autres les empêchaient de quitter leur position. Selon le
même principe, la honte, tout comme l’honneur, doit être elle aussi exposée aux yeux de tous pour
être efficace. Pendant le siège d’Antioche, Guillaume le Charpentier tenta de fuir mais fut rattrapé.
Bohémond le réprimanda sévèrement et fit exposer publiquement les tentes des fuyards’5. La même
chose fut répétée pendant le siège par Kerbogha. On laissa cette fois en place les cordes utilisées par
les déserteurs pour descendre les remparts de la ville afin de témoigner à jamais du déshonneur de
ceux qui avaient fui’6.
L’honneur occupe ainsi une place primordiale dans l’éthique chevaleresque. Une des raisons
est sans doute que la honte et le déshonneur atteignent non seulement l’individu, mais aussi tout son
lignage. L’honneur a une valeur collective, clanique et pas seulement individuelle’7. Le déshonneur
qui découle par exemple de la fuite du champ de bataille rejaillit ainsi sur la famille. Dans le discours
réprobateur de Bohémond à Guillaume le Charpentier, rapporté par Raoul, le chefnormand lui aurait
dit que les tentes des fuyards resteraient là où elles étaient pour marquer la honte éternelle de leur
Pierre Bourdieu, Esquisse d’une théorie de lapratiqueprécédée de trois études d’ethnologie kabyle. Genève.
Librairie Droz. 1972, P. 27.
12 N. Gradowicz-Pancer, «L’honneur oblige...», p. 284. Voir aussi J. Pitt-Rivers, «Honour and Social
..». p. 21 et «La maladie de...» p. 22 et M. J. Stnckland, War and Chivalry..., pp. 98-99.
13 J. Flon, Chevaliers et chevalerie..., p. 264. Voir aussi N. Gradowicz-Pancer. «L’honneur oblige...», p. 28$.
14 «tot urgent stimuli, quot spectant oculi», Raoul, 30CV, p. 623.
15 Raoul, LX, p. 650. Voir aussi Ordéric, X, 12, p. 268.
16 «Moxque fit edictum ne quis dissolvere finies. Audeat, opprobni monimentum posteritati», Raoul, L)OUX,
p. 663.
‘ J. Flon, Chevaliers et chevalerie..., p. 263; R. Muchembled, «Les humbles aussi», p. 61; et J. PiU-Pivers,
«La maladie de...», P. 21.
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nom et, plus encore, qu’elles seraient conservées pour que l’on constate publiquement le déshonneur
de leur race18. Leur nom et même leur «descendance»ou «race» (generis) sont àjamais entachés par
leur fuite infamante. La honte est d’ailleurs perçue comme héréditaire’9. L’idée du lignage est basée
sur le sang et, selon cette conception, les valeurs morales, les qualités et les défauts étaient transmis
par le sang d’une génération à l’autre, comme la lâcheté et le déshonneur. Le poids du lignage est tel
que tous les membres de celui-ci sont responsables des actes de chacun, la déchéance de l’un signifiant
celles des autres20. Ainsi, Raoul de Caen est horrifié de savoir que les trois frères de Grand-Mesnil,
des Normands comme lui, les vainqueurs en tous lieux et qui sont l’orgueil du monde (selon ses dires),
ont fui pendant le siège d’Antioche. L’ignominie de leur comportement, prétend-il, couvre de
déshonneur tous les Normands2’
Le pire acte pouvant être posé par un chevalier qui allait à l’encontre d’une conduite honorable
était la fuite durant un combat. Par ce comportement, le chevalier ne remplit pas ce que sa condition
de guerrier exige, il renonce à sa raison d’être, qui est d’être un combattant et de se battre. La fuite
est «honteuse» et «déshonorante» (pudoriturpis), les quatorze chroniqueurs sont unanimes sur ce
point. L’Anonyme reproduit la réprimande sévère de Bohémond à Guillaume le Charpentier qui avait
fui pendant le siège d’Antioche et qui avait été ramené au camp par Tancrède. Les paroles attribuées
à Bohémond sont une reconstruction de l’Anonyme22 qui lui permettent d’exprimer sa propre
réprobation d’un tel acte: «Misérable! honte de la France! déshonneur et crimes de toutes les Gaules!
O plus détestable de ceux que la terre supporte! Pourquoi as-tu fui si ignominieusement?»23.
Guillaume s’enfuit plus tard, peu importe la honte. Sur la fuite du comte Étienne de Blois, l’Anonyme
«ast hic tentona manebunt, ad aeternam nominis, immo generisvestri, publicae reservanda cloacae ». Raoul.
LX. p. 650.
19 Voir M. Stnckland. WarandChivalrp p. 123.
20 R. Carron. Enfant et parenté..., pp. 24-26. Voir aussi J. Piti-Rivers, «Honour and Social...», p. 35.
21 Raoul. LX)OUX, p. 663.
22 Les chroniqueurs reproduisent souvent des discours qui sont complètement imaginaires et entièrement
reconstitués par eux. Ces paroles attribuées aux autres ont l’avantage toutefois de nous offrir leur propre
perception. ce qui est vraisemblable pour eux. Sur l’importance des discours imaginaires, voir P. Rousset. Les
origines et..., pp. 24-25 et Robert L. Benson. «Libertas in Italy(l 152-1226)», dans Janine Sourdel-Thomine.
Dominique Sourdel et George Makdisi, éd. par, La notion de liberté au Moyen Age. Islam, Bvzance et
Occident, Pans, Société d’Edition «Les Belles Lettres». 1985, p. 200.Q 23 «0 infelix et infamia totius Francie, dedecus et scelus Galliarum! O nequissime omnium quos terra suffert
Cur tam turpiter fugisti?»,Gesta, pp. 78-79. Tudebode reproduit le même discours, p. 68.
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est aussi sévère. fi qualifie sa dérobade de honteuse à deux reprises, ajoutant qu’il a fui avec honte
et déshonneur, le considérant comme un «vaurien» et un «misérable»24. Guibert prétend que cet acte
est «peu convenable» (indecens) et, pour foucher, ce fut un «déshonneur» (opprobrium)25. Lors de
la prise de Jaffa par Satadin en 1192, le gouverneur franc, Aubn de Reims, tenta de fuir, mais ses
hommes le forcèrent à revenir dans la citadelle. Ambroise et l’auteur de l’Itinerarium sont outragés
devant pareille conduite. Notrejongleur dit qu’il agit ainsi comme un lâche: Si vilainement coarder26;
l’auteur de l’Jtinerarium est plus sévère: «for shame! His extreme fear revealed him as a disgrace
to bis race. T-fis comrades who had remained behind criticised his cowardïce, stirred him to firm
courage, told him to act like a marn>27.
L’importance accordée à l’honneur dans l’éthique guerrière limitait de beaucoup les choix
disponibles au chevalier pendant la bataille. L’honneur du chevalier interdit la fuite devant l’ennemi,
même s’il s’agit de sauver sa vie. Raoul de Caen l’exprime bien dans un discours qu’il attribue au
comte Robert de Normandie afin d’exhorter des Francs qui fuyaient pendant la bataille de Dorylée de
retourner au combat : ‘ Il faut demeurer ici, ici nous attend la glorieuse mort des vaincus ou la
glorieuse couronne des vainqueurs , 28 Mieux vaut mourir que fuir, il n’y a pas d’autres options!
Robert de Reims écrit pour sa part que les barons francs marchèrent unanimement au combat vers
la Terre sainte, décidés non à fuir, mais à mourir ou à vaincre29. Pour l’auteur de l’Jtineranum, le
constat est le même: les croisés étaient prêts à mourir bravement au combat ou à vaincre les Turcs,
ils ne considéraient aucune autre option honorable30. Le Continuateur écrit quant à lui que le roi
Guy, une fois libéré de sa captivité «amast miaus morir a honor que vivre a honte»31. La mort est
préférable à la vie accablée de honte. Odon de Deuil décrit l’alternative qui s’offrit à Conrad III et à
son armée durant leur traversée en Asie Mineure
24 «sed mrpiter et inhoneste recedit sicut neqmssimus et infelix», Gesta, pp. 140 et 142. Même langage dans
Tudebode. pp. 105 et 107.
25 Guïbert. V. XXV. 798; Foucher. 1, XVI, 7 et Ordénc, X, 20, P. 324.
26 Ambroise, vers 10878.
27 «Proh pudor! degenerem nimius timor arguebat; cujus socii qui restiterant redarguentes ignaviam. et aU
virtutis constantiam animantes, , vimm revocaverunt», Itinerarium, VI, 13, p. 402.
28 «hic standum. hic nos glonosa maneta aut poena victos, aut corona victores’>, Raoul, )OUI, p. 622.
Q
29 «Hi ad bellum unanimiter incedunt, non ut fiigiant, sed ut aut moriantur, aut vincanb>, Robert, II, II p. 740.
30 «nïhil medium arbitrantes honestum», Itinerarium, III, 15, p. 22$.
31 Continuateur, para $0.
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II fallait se porter en avant, ou rétrograder; mais la faim, l’ennemi et les labyrinthes inconnus de
ces montagnes s’opposaient également à une marche en avant, et d’autre part la faim et la crainte
du déshonneur empêchaient ainsi de reculer. Si ce dernier parti présentait quelque chance de
succès dans la tentative d’évasion, ce ne pouvait être qu’un opprobre; mais dans l’autre parti on
trouvait une mort certaine, sans gloire et sans espoir de faire connaître la vérité. [.1 Certes, ils
préféraient une mort glorieuse à une vie honteuse, mais si la honte s’attache également à l’une et
l’autre de ces déterminations, sans doute il vaut mieux se conserver honteusement pour de
nouveaux exploits, que de finir honteusement et sans aucun remède. Cédant à de telles
considérations, les Allemands font alors ce qu’ils n’ont point coutume de faire [un repli].32
Voilà un dilemme que plus d’un chevalier dut affronter durant sa carrière. La retraite est honteuse,
la mort est préférable, mais Odon fait preuve de lucidité en appuyant le choix fait par Conrad de se
replier. Foucher semble partager l’opinion d’Odon, critiquant cet honneur si exigeant qu’il demande
trop souvent le sacrifice suprême. À plusieurs reprises, il raconte sa peur pendant des batailles
auxquelles il assista en tant que chapelain du roi Baudouin I. En octobre 1100, Baudouin se dirigeait
vers Jérusalem pour y être couronné roi et tomba dans une embuscade au défilé de Nahr al-Kalb, près
de Beyrouth. Foucher écrit que les Francs feignaient l’audace, mais craignaient la mort, ajoutant qu’il
souhaitait lui-même, à l’instar d’autres personnes, être de retour à Chartres ou à Orléans33. Pendant
une bataille contre les troupes de Damas en janvier 1126, il va même jusqu’à reconnaître que bien
que l’affrontement soit dangereux, la fuite honteuse, il est tout de même préférable de vivre comme
un faible plutôt que de mourir et d’être pleuré pour toujours34. Le chevalier était ainsi confronté à un
important dilemme pendant un combat : ne pas fuir afin de conserver son honneur intact, ce qui
augmentait ses chances d’être tué; ou fuir et déshonorer à jamais sa famille. Il devait choisir entre
l’honneur et son instinct de survie35.
Mais le chevalier savait qu’il valait mieux mourir l’arme à la main. C’est du reste seulement
32 «Procedendum erat vel recedendum, sed processum fames prohibebat et hostis et incognita montium
labyrinthus, recessum aeque fames et opprobrii metus. In hoc tamen erat spes aliqua evadendi, sed cum
turpïtudine; in alio certa mors sine utilitate vel laude. [...] Mallet certo mortem glonosam quam turpem
vitam,sed si utramque maculat turpitudo, melius est strenuis actibus turpiter conservan quam turpiter sine
correptione finin. Tau consideratione cedentes, Alemanni faciunt quod non soient;», Odon, pp. 92-93. La
traduction utilisée est tirée de Duc de Castries, La conquête de ta Terre sainte par les croisés, Pans, Mbin
Michel, 1973, pp. 404-405.
Foucher. II, II, 4. Voir aussi lors de la bataille de Rama en 1101, II, XII, 1.
«gravis quidem pugna ignominiosa est fiiga, sed tolerabilius est infirmum vivere quam mortuum in aetemum
Q
plangere», Foucher, III, L, 12.
Voir J. F. Verbmggen pour un dilemme similaire pour des chevaliers chrétiens combattant d’autres chrétiens,
TheArtof..,p. 5$.
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ainsi que la mort d’un chevalier est «honorable» ou «louable« (honesta ou taudabili morte)36. Les
autres formes de mort sont honteuses, que le guerrier soit tué par un animal, par la faim ou par
asphyxie37. Le chevalier idéal est celui qui, à l’instar de Roland ou de Gauthier sans Avoir, refuse
de fuir malgré des forces supérieures et préfère mourir l’épée à la main. Les chansons de geste
démontrent d’ailleurs que la plus grande crainte des chevaliers était de se faire traiter de «lâches», de
coars38. Un portrait assez fidèle de ce qu’était la réalité, comme l’attestent plusieurs chroniques.
L’honneur vint à prendre plus d’importance que la vie même. Raoul de Caen condamne les guerriers
turcs qui, fuyant la bataille d’Antioche, préférèrent la fuite à la mort, la vie à l’honneur39. Se battre
représente tout pour le chevalier, c’est ce qui le définit dans la société. Aussi, le véritable chevalier
franc choisira la mort plutôt que la fuite honteuse devant les Musulmans40. foucher relate une bataille
en novembre 1107 dans laquelle 65 cavaliers francs tombèrent dans une embuscade tendue par 500
cavaliers et 1000 piétons musulmans. Les Francs réalisèrent qu’ils n’avaient aucune chance dans la
fuite et que la mort les attendait s’ils combattaient: «They willingly chose to die an honorable death
if necessary rather than to be known afterwards for the shame of fiight»41. Les Musulmans furent
battus42.
Si le dilemme, en dehors de la victoire, est aussi dramatique, fuir ou mourir au combat, c’est
que la seule alternative possible, rendre les armes et être fait prisonnier, est aussi déshonorante que
la fuite. Si les combattants décidaient de déposer les armes et de se rendre, ils se déshonoraient car
ils renonçaient à leur condition, ils refusaient de mourir comme leur commande leur statut, c’est-à-dire
36 Albert, 1V, 2$, p. 334 (mort de Roger de Barneville) et X, 55, p. 769 (mort de Gervais de Tibénade et de ses
chevaliers) et Robert, I, XI, p. 735 (mort de Gauthier sans Avoir).
Albert, III, 4. p. 203 et IX, 6, p. 657 et Robert, IV, XIV, p. 783.
J. F. Verbruggen, The Art of.., p. 54. Voir aussi M. Strickland, War and Chivalrv..., pp. 117-124
et J. Flori. «Guerre et chevalerie...», p. 356.
«Fassa, fiigam morti pmefert, et vivere laudi», Raoul, L)OOCVIII, p. 66$.
40 (<[avant la bataille du lac d’Antioche] unammiter decreuerut malle mon quam immicis uiliter terga daTe»,
Albert. III, 62. p. 285 et Robert, III. X, p. 761 pour la bataille de Dorylée.
41 «gratius elegerunt honorffice si contingeret mon quam fiigae infamia postmodum notan», Foucher. II.
)OO(V11. 4
42 Les Francs ne furent pas toujours victorieux toutefois. À la bataille de Cresson en mai 1187, 140
chevaliers, surtout des Templiers, chargèrent une troupe musulmane estimée à 7 000 cavaliers car le maître
du Temple, Gérard de Ridefort, refusait de fuir. Les chevaliers furent massacrés et quatre Templiers
Q parvinrent à fuir, dont le maître de l’ordre. Voir Continuateur, para 25 et M. Stnckland, War and Chivalry.note 9$. p. 117.
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les armes à la main.
Les chevaliers qui ne prenaient pas le fiuite et demeuraient sur le champ de bataille risquaient
la mort ou, surtout en cas de défaite, la captivité. Foucher de Chartres rapporte qu’après la défaite
du roi Baudouin I devant Rama en 1102, ce dernier et les autres survivants se réfugièrent dans la ville,
mais le roi quitta rapidement, ne désirant pas y être enfermé et préférant mourir ailleurs au lieu d’être
pris «vilement» ou «bassement»(viliter) dans cette place43. Ordéric Vital, pour sa part, reproduit un
discours qu’il attribue au patriarche de Jérusalem pendant que le roi Foulques est assiégé dans
Montferrand en 1137 le roi et ses hommes choisirent de mourir au lieu de vivre et de se soumettre
«avec déshonneur» (cum dedecore) aux Musulmans44. La reddition est «honteuse» et «déshonorante)>
( tztrpis) aux yeux d’Ordéric45. Guillaume de Tyr, quant à lui, est horrifié à l’idée de voir des
chevaliers francs se rendre à l’ennemi. Il raconte que suite à la déconfiture de Baudouin III au Gué
de Jacob en juin 11 57, le roi parvint à s’enfuir à Safed avec quelques chevaliers, mais un grand
nombre de seigneurs furent capturés cette journée là. Selon l’archevêque, pour sauver leur misérable
vie, des guerriers renommés pour leur sagesse et leur expérience dans la guerre et des soldats
ordinaires se rendirent alors sans résistance comme les plus vils des esclaves, sans tenir compte du
joug «déshonorant» (ignominia) de la servitude et de «l’infamie» (iîfamia) qui sera dès lors attachée
pour toujours à teur nom46. Il est autant scandalisé lorsqu’il décrit la reddition d’un grand nombre de
seigneurs, notamment du prince Bohémond III d’Antioche et du comte Raymond III de Tripoli, après
l’important revers devant Harenc en août 1164:
No one called to mmd his former valor; no one remembering his own prestige and that of his
fathers, strove to avert disaster or to fight for the defense of liberty and the glory ofhis ancestors.
Regardless ofhonor all threw down their arms precipitately and ignommiously begged for life,
which would have been better expended in fighting manfiilly forthe fatherland as an example for
postenty. [...]To save their lives even at the cost of shame and reproach, [tous les
nobles] surrendered to the enemy.47
«Rex autem. cum nollet se ibi includi. malens alibi mon quam ibi viliter intercïpi». Foucher, II. XIX. 1.
«quam cum dedecore prophams in uita sua subiugarm, Ordérïc, XIII, 33, p. 498.
Ordéric. X, 24. p. 370.
46 «tam qui rei militaris dicebantur habere prndentiam et usum precipuum quam gregani, hostibus.
tamquam vilia mancipia ignominiose servitutis iugum et perpetue infamie notam non abhorrentes, ut misere
vite consulerent sine contradictione se tradebant», Guillaume, XVIII, 14, 10-14.
«non est qui vigoris meminerit preteriti, qui paterne memor virtutis aut propne propulsare studeat
O iniuriam aut pro merenda libertate et honore patrio gloriosius decertare. Precipites ergo et sue dignitatisinmemores armis depositis vitam indigna supplicatione merentur, quam pro patna viriliter decertando
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Guillaume parle bien deprobrum et ignominia, il désapprouve entièrement leur acte car il n’y a qu’une
alternative possible dans le combat contre les Musulmans: c’est la victoire ou la mort. Selon le
Continuateur de Guillaume de Tyr, les défenseurs de Jémsalem, réalisant qu’ils ne pouvaient plus
soutenir le siège par Saladin en octobre 1187, se rendirent auprès du patriarche et de Balian d’Ibelin
et leur dirent qu’ils voulaient effectuer une sortie nocturne afin de surprendre l’ennemi : «Car il
ameient miaus morir honorablement en bataille que honteusement estre pris en la cité:’>48. Dans la
même chronique, Geoffi-oy de Lusignan se rendit en Syrie aussitôt qu’il apprit la tragédie en Terre
sainte et, à son arrivée à Tyr, on l’informa comment son frère avait été défait et capturé à Hattîn, puis
libéré. Quand Geoffroy entendit ces nouvelles, il en eut grand deuil et en fut consterné face à la honte
subie par son frère, honte qui était aussi la sienne49. Finalement, d’après Ambroise, les mille captifs
chrétiens qui furent libérés à Darum en 1192 par Richard Coeur de Lion étaient conduits vers une
mort honteuse dans la servitude50.
Les chroniqueurs voient donc la captivité comme une source de déshonneur. C’est un état
honteux, pire que la mort physique et en cela, la mort honorable au combat était préférable. Cinq
chroniqueurs sont plus explicites que les autres, mais l’analyse des notions d’honneur et de honte
présentes dans les autres écrits démontre que la captivité semble perçue par tous comme un
événement déshonorant . L’honneur pour ces guerriers du XJIe siècle se définissait dans le fait
d’armes, que ce soit dans un combat, à la vie ou à la mort. En ce sens, la captivité est insupportable,
impensable. C’était une question d’honneur. C’était également une question de liberté.
Une autre valeur fortement chérie par les combattants, qui se voyait menacée par la servitude:
la liberté. La perte de liberté entraînée par la capture fait en sorte que la captivité est vue comme le
pire malheur qui puisse arriver à un homme libre. Six des quatorze chroniqueurs étudiés perçoivent
la captivité comme un sort pire que la mort51.
excellentius fuerat impendisse et exempli ad posteros favorabilions. [...] ut vite cum probro et ignominïa
consulerent hostibus se tradentes», Guillaume, XIX, 9, 32-38 et 47-48.
48 Continuateur, para 53.
«Quant Joffrei oï ces noveles, grant duel en ot et grant vilté de la honte que son ftere avoit receue».
Continuateur, para 78.
50 «Que l’en menoit monr a honte», Ambroise, vers 8113.
0 Selon la princesse byzantine Anne Comnène (VIII, 6, 2), la captivité est également le pire des malheurs. Voir
Jacques Bompaire, «La notion de liberté chez Amie Comnène», dans Jamne Sourdel-Thomine, Dominique
113
On trouve dans le Chronicon de Guillaume de Tyr deux passages très révélateurs de cette
perception. D’abord, lors de la reprise d’Édesse par Joscelin ii à la fin de 1146, Nûr ad-Dîn contre-
attaqua assez rapidement. Les francs décidèrent alors d’abandonner la ville, peu importe les dangers,
car ils risquaient tous la mort ou l’asservissement par les Musulmans. Ils risquaient ainsi d’être forcés
d’endurer le joug de la servitude, «un sort pire que n’importe quelle forme de mort» selon les mots
de Guillaume52. Ce dernier décrit la prise de la ville de Bilbais, en décembre 1168, avec des paroles
similaires: ceux qui échappèrent â la mort perdirent leur liberté et tombèrent sous le misérable joug
de la captivité, «un sort pire que la mort pour les hommes d’honneun>53 . Honneur et liberté vont ainsi
de pair, on ne peut être un homme honorable si on perd sa liberté.
Robert de Reims raconte pour sa part que suite à l’ambassade envoyée auprès de Kerbogha
durant le siège musulman d’Antioche en juin 1098, l’émir de Mossoul aurait dit que les croisés étaient
désespérés et voulaient mourir, préférant la mort à la capture54. Pendant le massacre de la population
de Jérusalem en juillet 1099, les Musulmans aussi, aux dires de Robert, préférèrent mourir
rapidement au lieu de périr longuement «sous le joug d’une captivité cruelle»55. Il est certain que les
paroles attribuées à Kerbogha et les préférences des Musulmans de Jérusalem sont une invention de
Robert, mais elles livrent sa pensée, elles décrivent ce qui est vraisemblable pour lui, c’est-à-dire que
les Musulmans comme les croisés doivent préférer la mort à la capture.
Un autre chroniqueur, Guibert de Nogent, reproduit quant à lui une lettre d’Alexis I envoyée
au comte Robert I de flandre dans laquelle on raconte que de nombreux Chrétiens furent tués par les
Turcs, tandis que les survivants vivaient misérablement «sous le joug de la servitude», un sort estimé
par Guibert comme plus terrible que ce qu’ endurèrent les morts56. D’après Albert d’Aix, lorsque les
Sourdel et George Makdisi. éd. par, La notion de liberté au Moyen Age. Islam, Byzance et Occident, Paris.
Société d’Editïon «Les Belles Lettres», 1985, p. 233.
52 «qua urgente aut onmes indifferenter gladio pereant aut alimentorum inopia compulsi hostium vinculis
mancipentur et duram et omni genere mortis detenorem subire cogantur servitutem», Guillaume. XVI. 15.
26-29.
«iacturam libertatis, que honestis vins onmi genere mortis suspectior est, incurrentes misere senitutï
subiugabantun>, Guillaume, XX, 6, 9-1.
«Unwu de illis est, quia desperati sunt, et mon volant, et malunt mon quam captivan», Robert, VII, VII, p.
827.
«malentes citissima morte occumbere. quam miseraejugo servitutis Iongissime penre». Robert. IX. IX, p. 869.
56 «superstites sub misen iugo famulatus vitam gererent ipsis, ut arbitror. mortibus acnrorem». Guibert. I, V,
459-460.
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Turcs assiégèrent la ville d’Édesse en 1104, les citoyens et les chevaliers désespérèrent devant la
lenteur de l’arrivée des renforts et se résolvaient à mourir plutôt que d’être menés en captivité au
Khorassan57. Selon 1’ Historia de foucher de Chartres, suite à la défaite du roi Baudouin I devant
Rama en 1102, les survivants se réftigièrent dans la citadelle de la ville. Le roi quitta la ville avec
quelques compagnons car il ne désirait pas être enfermé là, préférant mourir dans un autre endroit
que d’être capturé ignominieusement dans cette place58. Le dernier témoignage se trouve dans
Ordéric Vital, qui reproduit un discours du patriarche de Jérnsalem pendant que le roi Foulques est
assiégé dans Montferrand en 1137: le roi et ses hommes choisirent de mourir au lieu de se soumettre
aux Musulmans59.
Que signifie la liberté pour ces gens du XITe siècle? Pourquoi la perte de celle-ci est-elle vue
comme un sort pire que la mort? La libertas, selon Guillaume, est fondamentale pour les guerriers,
qui résistent en son nom et pour la vie60, qui se battent pour elle, pour leurs femmes et enfants, pour
la patrie, toutes causes pour lesquelles un homme juge noble de mourir61. Il va même jusqu’à affirmer
que la défense de la liberté est une tâche plus noble, plus importante même que la défense de sa
famille62. D’après Guibert, le pape Urbain II, pendant son discours à Clermont, exhorta les Francs
«deuouenmt unanimiter potïus mon quam Corruzana exilio deportari», Albert, IX, 44, p. 705.
58 «Rex autem, cum nollet se ibi includi, malens alibi mon quam ibi viliter intercipi», foucher, Il, XIX, 1.
«quam cum dedecore prophanis in uita sua subiugari», Ordénc, XIII, 33, p. 498.
60 «resistunt tamen unanimiter et paribus animis pro vita, pro libertate», Guillaume, XVI, 25, 37-39.
61 «pro uxonbus et libenis, pro libertate et patria, pro qua quivis egregius honesmm mon reputat», Guillaume,
XI. 24, 13-15. On txouve des expressions similaires à cinq autres endroits: voir X, 21(22), 65-66; XIII, 8. 11:
XIX, 9, 3 3-34: XX, 8, 3 2-33 et XX, 20, 42-43. Robert L. Benson, qui étudie la notion de liberté politique dans
les villes italiennes du XIIe siècle à l’aide d’écrits du temps, retrouve souvent l’expression «pro libertate
patriae» dans la Gesta Fredirici d’Otton de Freising et de son continuateur Rahewin. Il attribue cela à
l’utilisation de sources antiques par les chroniqueurs telles qu’Ulpien, Salluste et Josephus où on rencontre
des expressions analogues sur la liberté. Guillaume fut aussi influencé par ces trois auteurs antiques. Voir
P. Edbury et J. G. Rowe qui identifient les différentes sources classiques et chrétiennes utilisées par
l’archevêque, Wittiam of Tyre..., pp. 32-43. Benson se demande s’il ne s’agit pas seulement d’un style
d’écriture car les allusions sur la liberté sont fréquentes dans les harangues et les discours imaginaires, comme
celui de Guillaume. Toutefois, il croit vraiment que la liberté était une valeur profondément chérie par
beaucoup d’Italiens du )UIe siècle (et par beaucoup d’autres Occidentaux). Voir R. L. Benson, «Libertas
in Italy (1152-1226)», pp. 195 et 200.
O
62 «asserens eos iustum bellum gerere pro uxonbus et libenis, pro libertate quod maius est, pro solo patno cum
predonibus decertare», Guillaume, XIII, 18, 51-53. On retrouve deux autres expressions semblables dans
sa chronique, voir XVII, 23, 2 1-22 et XVII, 29, 22-24.
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à prendre les armes afin de défendre la liberté de leur pays63. À l’instar de Guillaume, Guibert voit
aussi la défense de la liberté comme un des actes les plus importants pour des combattants64. On peut
comprendre l’importance accordée à la liberté pour un guerrier en examinant les écrits de Raoul de
Caen, lui-même un chevalier au service de Bohémond de Tarente, puis de Tancrède. En effet, ce
dernier parle de la liberté à plusieurs reprises65, notamment lors du refus par Tancrède de prêter
serment à l’empereur byzantin Alexis Comnène. Raoul décrit la résistance du prince normand quand
il ne veut pas se soumettre à l’empereur: «Sont-ils libres, ceux qui se sont vendus?»66 se demande
Tancrède (ou plutôt Raoul), dénigrant ainsi tous les barons qui avaient prêté serment. Il dut céder
néanmoins, contraint par son oncle Bohémond, se plaignant alors d’être devenu un homme chargé
de chaînes, mais refusant les largesses impériales pour ne pas être enchaîné par des liens dorés67.
Dans la société médiévale, le privilège de porter les armes, de participer à une expédition
militaire représentait «le critère essentiel de la liberté, la fonction guerrière»68. Seule la liberté donne
accès au port des armes et pour le chevalier, celui-ci est le symbole de sa supériorité sur les
autres69. Dépossédé de ce bien, le chevalier capturé se voit abaissé à un statut inférieur. Privé de sa
liberté, il ne possède plus aucun privilège, aucun droit. La captivité lui enlève le droit de porter les
armes, de revendiquer le privilège de son sang, d’être ce qu’il est, un guerrier. Il perd ainsi sa raison
d’être, sa justification sociale. On peut mieux comprendre alors l’importance accordée à la
liberté, surtout pour la noblesse qui, sans celle-là, perd le symbole de sa supériorité sur les autres,
le privilège de porter les armes: «Normalement, cette ‘condition’ ne peut être changée que par la
captivité qui est par conséquent considérée comme le pire malheur qui puisse arriver à un homme
63 «o milites chnstiani, legitime conceditur ut armorum studio libertatem patnae defendatis», Guibert. 11. IV.
158-159.
64 «pro libertate tuenda, cum corporum et patnae defensio pre omnibus omnino sit rebus habenda». Guibert, V.
XXIV, 764-765.
65 Raoul. XL, p. 634; XL, p.635; XLI, p. 636 et XLV, p. 640.
66 «Numqmd liberi, qui venditi?», Raoul, XI, p. 613.
67 Raoul. XIII, p. 614 et XVIII, p. 619.
68 Georges Duby, Féodalité, Pans, Gallimard, 1996, p. 46 (qui reprend Guerriers et paysans. VJIe-XIIe siècle:
premier essor de l’économie européenne, Pans, Gallimard, 1973). Voir aussi N. Gradowicz-Pancer.
Q «‘L’honneur oblige’. Esquisse...», p. 278.69 Robert Fossier, Histoire sociale de l’Occident médiéval, Pans, Armand Colin, 1970. pp. 15$ et 175.
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libre, voire noble»70. Un sort pire que la mort.. .Déshonorant également on Pa vu. Terrible enfin,
parce que la captivité est assimilée finalement et en dernier ressort l’oeuvre divine.
La captivité et Dieu
Pour un grand nombre de chroniqueurs, la captivité est perçue comme un instrument de
punition divine. En effet, huit des quatorze chroniqueurs retenus attribuent la capture,
l’emprisonnement ou la libération à une intervention céleste71.
D’abord, la capture d’un homme par l’ennemi est vue comme un châtiment divin: Dieu punit
le pécheur en lui imposant la captivité72. Trois chroniqueurs se représentent ainsi la capture. Pour
Raymond d’Aguilers, l’évêque de Marturana fut capturé après avoir acquis frauduleusement l’église
de Bethléem73. La capture de Bohémond de Tarente est attribuable à ses péchés selon Guillaume de
Tyr et Ordéric Vital qui ajoute que Dieu sait comment punir ses mauvais serviteurs74. D’après
l’archevêque, le prisonnier est capturé pour ses propres fautes, comme c’est le cas pour Baudouin du
Bourg en 1104 ou Renaud de Châtillon en 11 Il est cependant parfois pris et même maintenu
en captivité à cause d’autrui . C’est ce dont rend compte une copie du traité concernant le siège de
70 Karl FerdinandWemer, «Les femmes, le pouvoir et la transmission du pouvoir», dans Michel Rouche et Jean
Haudin, éd. par, La femme au Moyen-Age, Maubeuge, Publication de la Ville de Maubeuge, 1990, P. 365.
71 L’absence d’explication divine de la captivité chez les six autres chroniqueurs (Robert de Reims,
l’auteur de la Gesta francorum, Tudebode, Guibert de Nogent, Odon de Deuil et le Continuateur de Guillaume
de Tyr) peut s’expliquer, en partie, par le fait qu’il n’y a aucun prisonnier important dans les chroniques.
comme c’est le cas dans les chroniques de la première croisade et d’Odon. Si nous prenons par exemple les
six chroniqueurs qui relatent la capture de Bohémond de Tarente (Albert d’Aix, Guibert de Nogent, Foucher
de Chartres, Raoul de Caen, Ordéric Vital et Guillaume de Tyr), il y a seulement Guibert qui l’explique en
termes uniquement laïcs (voir Guibert, VII, XXXVII, 1837-1839). Ceci est surprenant lorsqu’on
sait que le but de son ouvrage est de réécrire la Gesta francorum dans un plus beau langage, mais aussi
d’insister sur la nature providentielle du succès de la croisade, de redonner le crédit et la responsabilité à Dieu,
comme le titre l’indique d’ailleurs, Dei Gesta per Francos. Voir introduction de la traduction par Robert
Levine, The Deeds ofGod through the Franks, Woodbridge, Boydeil Press, 1997, pp. 2-3.
72 On peut remarquer que chez trois chroniqueurs chrétiens orientaux, la capture est aussi vue comme une
punition divine. Voir Matthieu d’Édesse sur la capture de Bohémond, p. 177; Grégoire le Prêtre pour
la capture de Jocelyn II, p. 25$; ainsi que Michel le Syrien pour Jocelyn II, XVII, IX, p. 295.
«Episcopus namque Martmnensis aliter quam recto itinere gradiens cum Bethleem daviticam ecclesiam
fraudulenter obtinuisset tercio vel quarto die a Sarracenis captus», Raymond, p. 152.
«ipse vero dominus Boamundus peccatis exigentibus captus est ab hostibus», Guillaume, IX, 21, 15-16
et «sicut semos suos pro peccatis tnbulationibus castigare fouit», Ordéric, X, 24, p. 358.
«quod peccatis exigentibus cornes captus esset» (capture de Baudouin) et «Princeps autem, peccatis
suis exigentibus omnes quas conmiiserat impietates corporaliter luitums» (capture de Renaud), Guillaume.
X, 29 (30). 47 et XVIII, 28, 38-40.
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Tyr (1124), signé entre les barons du royaume de Jérnsalem et le doge de Venise, et où il est précisé
que le roi Baudouin II était retenu captif avec plusieurs compatriotes pour les péchés des autres
chrétiens76.
Si les contemporains attribuent la captivité à la volonté de Dieu, c’est qu’ils la perçoivent
comme un châtiment. Une étude récente du Chronicon démontre que l’archevêque de Tyr se voit
comme un moraliste et indique son approbation tout comme son désaccord dans les événements
passés. Il est surtout concerné par le péché commis contre Dieu et, selon lui, l’échec qu’exhibe la
captivité est dû à l’absence d’aide divine à cause des péchés des hommes. Voilà un thème où la
tradition classique et l’enseignement chrétien se rejoignent, «péché» signifiant «décadence»;
Guillaume embrasse ainsi un style classique tout en donnant une explication chrétienne77. Selon Paul
Rousset, les gens du MIe siècle croient en une justice divine immanente. Dieu est provoqué par les
péchés des hommes; ces derniers méritent donc sa colère ou son oubli. Un échec, une défaite, un
malheur (comme la captivité) s’expliquent par la conduite peccante de ceux qui les subissent. Cette
conception d’une justice immanente occupe une place importante dans la spiritualité de l’époque et
les gens sont convaincus de l’intervention permanente et immédiate de Dieu dans tous les événements
terrestres78. C’est une idée essentielle: «un fondement de leur conception de vie»79.
Punition divine pour des comportements peccants, la capture est suivie de l’emprisonnement
qui est associé par un chroniqueur à une pénitence salvatrice pour l’âme du pécheur, du prisonnier °.
D’après Ordéric Vital, Arpin de Bourges fut libéré vers 1105 après une captivité de plusieurs années
en Égypte et arrêta à Rome sur son chemin du retour afin de demander au pape Pascal son avis sur
sa future conduite de vie. Notre chroniqueur reproduit alors un discours du pape entièrement fictif,
mais qui a l’avantage de donner son point de vue personnel: «You have been cleansed by confession
76 «Rex quippe Balduinus Iemsalem secundus tunc tempons, peccatis nostns exigentïbus, sub Balac. principe
Parthomm, paganomm laqueo cum plunbus alus captivus tenebatur», Guillaume, XII, 25, 15-18.
L’expressïon redondante «peccatis exigentibus» devrait être considérée non comme une affirmation
théologique, mais plutôt comme la répétition d’un cliché bien répandu chez les contemporains. Voir P.
Edbury et J. G. Rowe, WitÏiam of Tyre..., pp. 39 et 15$. On trouve souvent celle formule chez plusieurs
chroniqueurs afin d’expliquer une défaite militaire, voir par exemple Foucher. II, XVI, 6 et II, XLIX, 5.
78 P. Rousset, Les origines et..., pp. $6, 147, 180-183..
Q
P. Rousset. Les origines et p. 185.
On retrouve la même vision chez le patriarche jacobite Michel le Syrien à propos de la captivité de
Jocelyn II qui est vue comme une pénitence, XVIII, V, p. 315.
11$
and penance, and girded with the raiment ofholiness through your difficuit pilgrimage and the agonies
ofmartyrdom. In the wretchedness ofcaptivity you have made atonement to God for your sins, you
have leamt patience and chastity and other virtues through suffering»81. Arpin fut (<nettoyé>)
(emundatus) de tous ses péchés par ses souffrances et le pape lui recommanda de ne pas retourner
sur le chemin bourbeux qu’était la vie séculière, de peur d’y être «sali» (poïtuaris) de nouveau. Le
chevalier regagna la France et se retira à Cluny où il devint moine jusqu’à sa mort82. La conversion
de chevaliers à la vie monastique n’était rien de nouveau. Pendant longtemps, la seule façon pour un
guerrier d’espérer la rédemption de son âme était d’abandonner la chevalerie afin d’entrer dans un
ordre monastique. Ce qui fut innovateur avec la croisade, c’est que le chevalier pouvait désormais
obtenir le pardon tout en continuant à exercer le métier des armes, le combat pour Dieu représentant
une pénitence pour la rémission des péchés83. On abandonna donc l’idée qu’un chevalier ne pouvait
être sauvé que par la conversion à la vie monastique. Le principe du salut par la négation de la vie
séculière était toutefois encore très vivant à Cluny sous l’abbé Hugues (1049-11 09).
À la fois une punition céleste et un emprisonnement salvateur, on comprend que la captivité
ait été perçue comme l’oeuvre de Dieu. Et de la même façon que Dieu punit par la capture, c’est lui
qui est responsable de la libération. Des huit chroniqueurs qui croient en une intervention divine dans
la captivité, sept attribuent la délivrance à Dieu. Quatre le font dans le cas précis de la libération de
Bohémond85. Mais d’autres reconnaissent qu’elle est due aussi à l’intercession particulière de saint
Léonard86. Depuis le début du Xl siècle, saint Léonard du Limousin était célèbre en france. Le saint
«Per confessionem et poemtentiam emundatus es; per laboriosam uero peregrinationem et martirii agones
uirtutum insigniis redimitus es. In carceralibus erumpnis pro reatibus Deo satisfecisti, patientiam et castitatem
aliasque uirtutes in passione didicistb>, Ordéric, X, 23, pp. 350-35 1.
$2 Ordénc, X, 23, p. 352. Guibert de Nogent aussi affirme qu’Arpin devint un moine à son retour en
France (voir VII. )QUV, 1314-1316). Sur le thème des souillures dans les discours religieux, on peut se
référer à l’article de Penny Cole. « ‘O God, the heathen have corne into your inheritance (Ps. 78.1): The
Theme ofReligious Pollution in Crusade Documents, 1095-118$», dans Maya Shatzmiller. ed. , Crusaders
andliuslims in Twelfth-Century Syria, Leiden, E. J. Bnll, 1993, pp. $4-111.
83
j• Rilev-Smith. The First Crusaders, pp. 69 et 75 et Colin Moms, «Equestris Ordo: Chivalry as a Vocation
in the Twelfth Centurv». dans Derek Baker, ed. , Retiglous Motivation: Biographical and Sociological
Problem for the Church Histori an, Oxford. Basil Blackwetl, 1978, P. 87.
C. Moms. «Equestns Ordo: Chivahy...», p. 89. Arpin fut libéré vers 1105. donc sa conversion se fit pendant
le terme dRugues.
Q
85 Foucher de Chartres écrit : «Dei gratia, liberatus est», II, XXIII, 1. Aussi Albert ,IX, 36, p. 694
Ordéric, X, 24, p. 358 et X, 24, p. 374; et Guillaume, X, 24 (25), 2 et X, 10, 2 1-22.
$6 Ordénc, X, 24, p. 376 et Raoul, CLII, p. 287.
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abbé, qu’on croyait un contemporain de Clovis, était surtout connu pour son aide aux captifs87.
UÉglise entière pria même pour Bohémond, aux dires d’Ordéric, suppliant Dieu de le délivrer des
mains des Musulmans88. Les prisonniers capturés pendant le désastre de 1101 furent aidés
miraculeusement dans leur libération selon Ordéric Vital89. La délivrance de captifs importants telle
l’évasion de l’archevêque d’Édesse Benoît capturé à la bataille d’Hauran en 1104, celle de Baudouin
II et de Jocelyn I en août 1123, enfin celle, finale, du roi Baudouin II en 1124, est attribuée à la
volonté divine par Foucher de Chartres90. D’après Guillaume, Dieu est responsable de la libération
du roi de Jémsalem91. Pendant la troisième croisade, enfin, le roi Richard délivra un groupe de plus
de 1000 chrétiens captifs à Darum. Selon Ambroise, c’est Dieu qui libéra son peuple de l’ennemi en
envoyant Richard à la place de saint Léonard92. L’auteur de Ï’Itinerarium attribue aussi la délivrance
à l’aide divine93.
Les captifs eux-mêmes semblent croire qu’ils ont été délivrés grâce à une intervention céleste.
Plusieurs chroniqueurs attestent que le pèlerinage de Bohémond à Saint- Léonard-le-Noblac, près de
Limoges, fut entrepris en 11 06 afin de remercier saint Léonard pour sa libération94. Les prisonniers
A. Poncelet. «Boémond et S. Léonarcb>, p. 2$.
Ordéric, X, 24, P. 356. Selon Roger de Hoveden, en 1188, le pape et les cardinaux demandèrent aux
fidèles de prier sans arrêt pour la délivrance de Jémsalem et des captifs chrétiens, II, p. 359. Voir aussi
Y. Fnedman, «The Ransom of...», p. 187.
89 «mirabiliter adiuti sunt», Ordénc, X, 20, p 338.
90 «adiuvit autem Deus archiepïscopum Edessenum in vinculis iam positum [...] opimiante Deo. de manibus
eorum miro ausu eum eripuit» (évasion de Benoit); «supema clementia providente, rex Hiemsalem
Balduinus exiit de carcere» (évasion de Baudouin II) «de captione mirabiliter evasit» (évasion de Jocelyn
I) et «Omnipotente Deo favente» (libération de Baudouin II), foucher, Il, XXVII, 9 (Benoit): III.
)OGII,1(Baudouin II); III. )OOU, 10 (Jocelyn I) et III. )OOCVIH, 1(Baudouin II).
91 Guillaume. XII, 17 et XII, 25.
92 «Quant Dampnedeus ot delivree / Sa gent qui ert a mort livree I Dont il out mis le reï Richard / En
l’eschange saint Leonard», Ambroise, vers 8137-8140. Voir aussi vers 9657-9662. Il voit cela comme un
miracle : «E dreite miracle sanz dote», vers 8091.
«accidit, Deo sicut creditur dispensante, quod per regem Ricardum excussi sunt a servitute», Itinemnum, V.
7, p. 318. Voir aussi V, 45, p. 363.
Selon Ordéric, Bohémond accomplit son voeu formulé à Dieu dans la prison de Danishmend en se rendant
au tombeau de saint Léonard de Limousin : «Buamundus dux sicut in carcere Dalimanni Domino uouerat
in Gallias uenit. et in pago Lemouicensi uomm ad sancti Leonardi confessons tumulum celebre compleuit»
)U. 12. p. 69. Voir aussi X, 24, p. 37$. Pour Raoul de Caen. Bohémond jura de remplir le voeu qu’il avait
fait d’aller le visiter ou de mourir avant d’y parvenir: «Absolverunt me beati Leonardi suffragia: ego votum
visitandi eum. aut praemonar, aut absolvam», CLII, p. 287. Albert Poncelet, qui a examiné d’autres
O
chroniques. ajoute les témoignages de Guillaume de Malmesburv et de l’auteur de l’Historiaperegriorum, pp.
Z 29-30. Poncelet croit que Bohémond expliqua la raison de son pèlerinage, les détails de sa captivité et
l’intervention du saint aux chanoines de Saint-Léonard. Ce récit oral fut mis par écrit par un des clercs du
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délivrés envoient même des ex-voto, sous forme d’entraves d’argent, au sanctuaire de saint Léonard
dans le cas de Bohémond95, ou à Dieu lui-même à l’église du Saint-Sépulcre dans le cas de Jocelyn
j96
Si la captivité est assimilée à une oeuvre de Dieu, ceux qui s’occupent de la rédemption des
captifs sont perçus avec raison comme des personnes méritant le paradis. En effet, le rachat des
prisonniers est identifié à une oeuvre pieuse, à un acte de charité. Cette représentation se retrouve
d’ailleurs dans les trois grandes religions monothéistes. Selon l’exégèse talmudique, le rachat des
captifs est un acte de piété d’une grande importance. La rédemption est une manifestation caritative
et un devoir de la communauté juive envers ses membres97. Le christianisme développa une tradition
de rançonnement à partir de son héritage judaïque et la rédemption des prisonniers fut définie par la
théologie chrétienne comme un geste méritoire de charité, une des trois vertus théologales. C’est une
façon de s’identifier à Jésus98 en se basant sur un vers tiré de Matthieu : «nu et vous m’avez vêtu,
malade et vous m’avez visité, prisonnier et vous êtes venus me voir»99.
On trouve dans trois chroniques des témoignages d’une telle bienveillance à l’égard des
captifs100. Selon Ordéric Vital, Arpin de Bourges fut libéré après avoir rencontré des marchands
lieu (entre 1106 et 1111) et s’en donna le miracle BHL. 4874. L’essentiel des faits corrobore les chroniques,
maïs dans le détail, le miracle s’écarte considérablement. L’auteur croit que Bohémond aurait donné à ses
auditeurs de Saint-Léonard un petit roman dont le fond était authentique et les détails fantaisistes. D’après
le miracle, Bohémond mit toute sa confiance en Dieu et en saint Léonard, adressant ses prières au saint,
comme celles de ses compagnons de captivité. Voir A. Poncelet, «Boémond et S. Léonard», pp 30-34.
Bohémond envoya des entraves d’argent pour le remercier : «et argenteas per eum compedes sancto
confesson Leonardo direxit», Ordénc, X, 24, p. 376. Guillaume de Malmesbuiy et l’auteur de 1’ Historia
peregriorum corroborent Ordénc. Voir A. Poncelet, «Boémond et S. Léonardi>, pp. 29-30.
96 Jocelyn se rendit au Saint-Sépulcre où il remercia Dieu et offrit deux entraves qu’il avait apportées avec lui,
les suspendant avec révérence sur le Mont Calvaire en mémoire de sa captivité et à la gloire de sa libération.
Une des entraves était de fer, l’autre d’argent : «et redditis illic debitis Deo gratiarum laudibus, obtalit gemmas
compedes secum adiatas, quas devote in monte pependit Calvanae ad memonam captioms et ad glonam
suae. unae quidem fuemnt ferreae, alterae vero argenteae», foucher, III, )OUV, 14.
‘n y• friedman, «Women Captivity and...», pp. 75-76. Voir aussi S. D. Goitein, «Contemporaiy letters on...»,
p. 168.
Y. Fnedman, «Women Captivity and...», p. 76 et «The Ransom of...», p. 179. Carolyn Osiek souligne que
l’exhortation à racheter des captifs était profondément ancrée dans le message biblique sur la libération de
l’homme ( «The Ransom of Captives: Evolution of a Tradition », Harvard Theologcal Review, 74 (1981),
p. 365). Voir aussi l’article de W. Klingshirn, «Chantv and Power...», pp. 183-203.
Matthieu, XXV, 36. Voir aussi les versets 39 et 43. Voir C. Osielç «The Ransom of...», pp. 367-368.
O
100 Dans une charte d’Alphonse VIII en 1180, le roi affirme que la rédemption des captifs est l’oeuvre de piété
la plus importante, assurant le salut des âmes. Voir J. Brodman, «Militaiy Redemptionism and...». p. 26.
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byzantins qui visitaient les églises chrétiennes, les demeures des pauvres chrétiens et les prisonniers
détenus dans les prisons du Caire101. Le Continuateur de Guillaume de Tyr relate pour sa part comme
suit la reddition de Jérnsalem en 1187. Des 40 000 pauvres qui étaient incapables de se rançonner,
al-Malik al-’Âdil demanda à son frère Salâh al-Dîn le don de 1000 esclaves qu’il libéra par la suite
«por Dieu delivren>’°2. Balian d’Tbelin et le patriarche supplièrent quant à eux le sultan de leur livrer
ceux qui ne pouvaient payer leur rançon; il leur en livra 2000 et 10 000 autres aux Templiers,
Hospitaliers et bourgeois de Jérusalem. Saladin avertit ensuite ses gens de «faire aussi s’aumosne com
ses freres avoit fait, et le patriarche et Balian»103. Le sultan fit ouvrir alors la poterne près de saint
Lazare et permit aux pauvres de sortir sans payer de rançon. Pour le Continuateur, «ce ffi l’aumosne
que Salahadin fist des povres gens sans nombre»104. Finalement, suite à la signature du traité de paix
entre Richard et Saladin, un groupe de pèlerins parmi lesquels se trouvait Ambroise se rendirent à
Jémsalem où ils firent des offrandes aux prisonniers francs et syriens détenus en captivité105.
Les Chrétiens sont capables d’être charitables envers leurs coreligionnaires emprisonnés et
le rappeler dans les chroniques est une façon d’exhorter les contemporains à poser des gestes
semblables, à avoir une attitude similaire. Dans une lettre qu’il lui a écrit en 1139, Bernard de
Clairvaux invite la reine de Jérusalem Mélisende, à vivre sur le trône qu’elle occupe dans ce monde
de façon à en mériter un dans l’autre : «Soyez charitable envers les pauvres et les voyageurs, ayez
surtout les yeux ouverts sur le sort des prisonniers; c’est par là que vous vous rendrez Dieu
propice»106. S’intéresser au sort des prisonniers est une façon de gagner son ciel dans l’enseignement
chrétien.
La charité dans l’éthique musulmane n’a pas revêtu la même importance qu’on retrouve dans
le christianisme; le mot est d’ailleurs difficile à traduire dans le vocabulaire moderne107. La sourate
Ordénc, X, 23, p. 350.
102 Continuateur, para 57.
103 Continuateur, para 57. Le terme aumosne en ancien français avait un sens étendu et désignait toute bonne
oeuvre.
104 Continuateur, para 57.
105 Anibroise, vers 1204$-12053.
106 «Peregrinis, egenis, et maxime inclusis curam impendite, quia talibus hostiis promeretur Deus», Bemard
O
de Claiwaux. éd et trad. de 1 ‘abbé Charpentier, Oeuvres complètes de Saint Bernard, Paris, Librairie de Louis
Vivès. 1865. tome 1, lettre 206, p. 280.
107 M. Boisard. L’flumanis,ne de l’islam, p. 120.
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al-Inscîn (l’homme) dans le Coran définit ainsi les hommes vertueux: «offrent la nourriture, malgré
son amour, au pauvre, à l’orphelin et au prisonnier. C’est pour le visage d’Mlah que nous vous
nourrissons: nous ne voulons de vous ni récompense ni gratitude»’°8. Pour les Musulmans du )UIe
siècle, s’occuper du rachat de captifs était vu comme un acte méritoire aux yeux d’Mlah. Usâma
rachetait des prisonniers musulmans aux Francs au nom du prince de Damas qui en payait le prix,
afin d’être récompensé dans l’au-delà aux dires de l’émir’09. Ibn Jobair parle quant à lui de la bonne
action des Musulmans de Syrie qui se chargent de libérer des prisonniers maghrébins. Il raconte aussi
l’anecdote suivante : Nûr ad-Dfn promit de rançonner des prisonniers s’il était guéri pendant une
maladie, chose qu’il fit dès son rétablissement pour remercier Mlah. Veiller à la libération de
prisonniers est un geste digne d’être récompensé par Mlah”°. Chez les Musulmans, ce geste est
perçu comme un acte méritoire, une bonne action, on le fait pour Mah. Pour les Chrétiens, ce geste
est associé à un acte de charité, une des trois vertus théologales, on s’identifie directement au Christ,
c’est lui qu’on aide.
Dans l’esprit des contemporains, on croit sincèrement en une justice divine immanente en
vertu de laquelle la captivité est utilisée comme une punition et la libération comme une rédemption.
Oeuvre pieuse, le rachat des captifs est vu à juste titre comme un acte caritatifet permet à la personne
qui le pose de gagner son ciel. On comprend que la captivité, châtiment de Dieu, soit une épreuve
terrifiante pour les contemporains. Examinons maintenant les représentations que les chroniqueurs
se faisaient du lieu de détention et des conditions de la captivité.
L’horreur des conditions matérielles de la captivité
Les différents chroniqueurs dépeignent chacun à leur façon la captivité, mais ils s’entendent
tous pour la décrire d’une façon horrible. La captivité chez les Musulmans marque l’imaginaire
européen, car faute de données fiables sur le sort de plusieurs prisonniers, les chroniqueurs répondent
Coran, LXXVI, 8-10. « Malgré son amour» est interprété selon l’amour de la nourriture et le fait d’en avoir
besoin, ou encore pour l’amour d’Allah, p. 579. Voir M. Boisard. L’Humanisme de l’Islam, p. 120.
0 109 Usâma. p. 211110 lbn Jobair, pp. 360-361.
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à leur questionnement par leur imagination, ce qui donna naissance à plusieurs légendes”.
Cinq chroniqueurs se représentent d’abord la captivité musulmane comme un état perpétuel
ou l’associent à un exil, à un bannissement hors de leur patrie qu’ils qualifient souvent d’éternel. Selon
Guibert de Nogent, les captifs francs sont envoyés en exil éternel (l’expression est retrouvée à deux
endroits)”2. Le chroniqueur anonyme de la Gestafrancorum, qui reproduit un discours qu’il attribue
à Kerbogha pendant la députation des croisés devant Antioche, rapporte les menaces de l’émir t
«sinon qu’ils sachent [les croisés] qu’ils subiront la peine de mort ou seront emmenés enchaînés dans
le Khorassan en captivité perpétuelle et qu’ils seront nos esclaves et ceux de nos enfants dans tous
les siècles»”3. D’après Albert d’Aix, les Musulmans veulent aussi mener en exil, au Khorassan, les
croisés capturés. Il utilise le mot exitium plus de huit fois pour décrire la captivité des croisés”4 et
cet exil, il le qualifie pareillement de perpétuel ou d’éternel à deux Robert de Reims, pour
sa part, rapporte une lettre adressée au calife et au sultan de Bagdad par l’émir Kerbogha, dans
laquelle ce dernier aurait écrit qu’il serait très honorable au royaume des Perses que le frère du roi des
Francs [Hugues] y vive exilé”6.
Curieusement, les chroniqueurs qui écrivent vers la fin du MIe-début Mile siècle n’utilisent
plus le terme d’exil, mais celui «d’esclavage perpétuel» (perpetue mancipatis). Guillaume de Tyr
emploie ce terme à quatre reprises”7, tandis que l’auteur de l’Itinerarium décrit la captivité in
perpetuam servitutem à trois endroits”8. fait intéressant, dans le cas de deux autres chroniqueurs,
c’est plutôt la croisade qui est associée à un exil. Le mot exilium peut aussi se définir par
Il serait d’ailleurs intéressant d’examiner les représentations retrouvées dans les légendes et les chansons qui
visaient surtout les milieux populaires et de voir s’il y avait une différence marquée avec les chroniques
s’adressant aux élites.
112 «perpetuo futuri exules», pour les survivants du massacre de Civitot en octobre 1096 et «aut aetemac
subibunt captivitatis exilia», dans un discours imaginaire attribué à Kerbogha. Voir Guibert, Il. XI, 597 et
VI, III. 91-92. Guibert reprend les mêmes descriptions qu’on retrouve dans la Gesta francorum (p. 12 et
p. 150), mais il ajoute toujours l’association avec un exil perpétuel.
«aut deducti in vinciilis Corrozanam in captivitate perpertua, servient nobis nostnsque infantibus per
sempitema tempora», Gesta, pp. 150-151. Même chose dans Tudebode, p. 109.
Albert, IV, 8, p. 305; VII, 27, p. 545; VIII, 19, p. 628; VIII, 20, p. 629; VIII, 39, p. 645; IX, 38, p. 697; IX,
39. p. 700 et IX. 44, p. 705.
“ Albert, VIII, 19, p. 628 et VIII, 39, p. 645.
16 «Hononficum quippe ent regno Persamm, si exsulatur in eo frater regis Francorum», Robert,VI,
XI, p. $11.
“ Guillaume, VI, 5, 14; IX, 12, 56; X, 12 (13), 39-40 et X, 19 (20), 32-33.
118 Itinerarium. V, 7, p. 319 et deux fois au V, 39, p. 355
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peregrinatio ou iter longinqua, c’est-à-dire un voyage, un séjour à l’étranger, à grande distance,
lointain, comme les croisades. Mbert d’Aix reproduit un discours du roi Baudouin I à Tancrède dans
lequel le roi lui rappelle qu’ils ont quitté la terre de leurs pères, cherchant un exil au nom du ri’9
Ordéric Vital compare pour sa part les croisés à des exilés à quatre reprises; ceux-ci se sont exilés
dans des terres lointaines par amour pour Dieu’20.
Pourquoi les chroniqueurs perçoivent-ils la captivité comme un exil? L’explication se trouve
peut-être dans l’attachement profond des gens à la terre au Moyen Âge. Christiane Deluz l’exprime
éloquemment: partir, c’est laisser une partie de soi, «c’est mourir un peu». L’homme médiéval est
attaché à la terre par un lien affectif et l’auteure démontre combien il était difficile pour un pèlerin se
rendant à Jérusalem de quitter sa terr&21, Nous pouvons imaginer un peu ce que la capture
représentait pour ces gens, un emprisonnement dont les chances de revenir étaient minces, surtout
pour les gens du commun’22. On comprend alors pourquoi la captivité est associée à un exil, qui
risquait bien de devenir éternel, à moins d’être illuminé par la grâce divine.
L’association à l’exil est peut-être également attribuable à une influence exercée par la Bible
sur la pensée des contemporains. La spiritualité du XIIe siècle fit fortement influencée par l’Ancien
Testament et les chroniqueurs voient la croisade comme un nouvel exode et établissent des liens entre
les croisés et les anciens Hébreux. En fait, les croisés sont les nouveaux Hébreux’23. Ainsi, les
chroniqueurs, qui sont pour la plupart des clercs, utilisent abondamment l’Ancien Testament pour
décrire les événements de la croisade’24. Il serait alors plausible de croire que lorsque les
«qualiter cum a terra et cognatione exiuÏmus pro nomine Ihesu exilia querentes». Albert, XI, 22. p. 792.
120 Ordéric. IX. 4. p. 34: IX. 8, p. 70; X, 12, p. 274 et XI, 29, p. 136.
121 Chnstiane Deluz. «Partïr c’est mourir un peu. Voyage et déracinement dans la société médiévale», dans
Société des Historiens Médiévistes de I ‘Enseignement Supérieur Public, éd. par, Voyages et voyageurs au
Moyen Age, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, pp. 292-293.
122 Nous avons pu voir dans les chapitres précédents qu’il y avait plusieurs cas de libération de captifs, mais pour
la majorité des prisonniers, la captivité jusqu’à la fin de leur vie demeurait leur lot. Fait révélateur, Yvonne
Fnedman a compté le nombre de fois que Guillaume de Tyr utilise le mot «captivus» et ses dérivés (104 fois)
contre 16 fois pour l’utilisation des verbes «redimere» ou «redemptio», voir «The Ransom of..», p. 187.
123 P. Rousset, Les origines et..., pp. 93-94, 150, 185 et 191. Rousset examine les chroniqueurs de la première
croisade seulement. Voir Ordéric, IX. 1, p. 6. Pour Guibert de Nogent. les croisés ont même surpassé
les Juifs de l’Ancien Testament. trad. par R. Levine. The Deeds of... p. 8.
124 P. Rousset. Les origines et..., p. 9$. Mane-Chnstine Chartier étudie les influences bibliques chez les moines
C
et conclut que la Bible «est la grande référence spirituelle et littéraire», «Présence de la Bible dans les Règles
et Coutumiers», dans Pierre Riché et Guy Lobnchon, éd. par, Le Moyen Age et la Bible. Paris, Editions
Beauchesne. 1984. p. 325. Voir aussi l’article de Pierre Riché, «La Bible et la vie politique dans le haut
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chroniqueurs décrivent la captivité, ils se représentent la fameuse captivité juive à Babylone, qui a bel
bien été qualifiée d’exil125. À prendre pour exemple le cas d’Albert d’Aix, qui compare la captivité à
plus de huit reprises à un exil durant lequel les prisonniers sont menés au Khorassan et qui place la
capitale de cette même région à Babylone126 : il est clair que le chroniqueur s’imagine l’exil biblique.
Deux chroniqueurs sont encore plus explicites que les autres sur cette association avec la captivité
babylonienne. Ordéric Vital, d’une part, établit une analogie entre la captivité de Bohémond et la
captivité juive, également avec celle des survivants de la croisade désastreuse de 1101 127 L’auteur
de l’Jflnerarium, d’autre part, affirme que la capture du roi Guy et de la relique de la Croix suite à la
défaite d}Iattin ne pouvait même pas se comparer à la captivité des rois juifs ou à la capture de l’arche
de l’alliance tant l’ampleur du désastre de 1187 était grande128. Une étude récente conclut du reste
qu’un des traits spécifiques de la vision du monde des médiévaux tirait son origine d’emprunts de
stéréotypes bibliques ou antiques, «des clichés communs»129. Une vision de la captivité calquée en
quelque sorte sur celle de l’exil babylonien trouve ici sa raison.
Captivité associée à un exil pouvant être éternel, deux chroniqueurs ajoutent que cet exil a
lieu auprès de nations barbares, des peuples inconnus parmi lesquels sont parlées des langues
inintelligibles. Par le terme barbarae nationes, les chroniqueurs veulent qualifier ceux qui se
différencient des francs, qui n’ont pas le latin comme langue et qui ont des moeurs différents. En fait,
c’est un vieux stéréotype ethnocentrique emprunté à la tradition classique grecque qui servait à
désigner l’Autre, celui qui n’était pas Grec’30. Pour Albert d’Aix, les femmes capturées pendant la
croisade de 1101 furent envoyées en exil perpétuel «chez des nations barbares où l’on parlait des
Moyen Age)>, dans Le Moyen Age et la Bible, pp. 385-400 pour les influences de la Bible sur les idées
politiques.
125 L’exil à Babylone commença en 587 av. J-C. avec la destruction de Jénisalem par Nabuchodonosor et se
termina en 538 après la prise de Babylone par les Perses de Cyrus. Toutefois, des Juifs avaient été déportés
dès 721 par les Assyriens lors de la destruction de la ville de Samane, événement qui marqua la fin des tribus
d’Israél. Voir Henn Gaubert. L’Exil à Babytone, Paris, Marne, 1966, pp. 85-88, 199-20 1, 209 et 247-249.
126 Albert, VIII. 7, p. 612.
127 Ordéric. X. 20. pp. 338-340 et X, 24, p. 358.
12$ Itinerariu,n. I. 5, p.16.
129 S. Loutchitskaja, «Barbarae À[ationes: les...», pp. 106-107. On trouve cette même analogie chez des
chroniqueurs espagnols du IXe siècle qui comparent l’occupation arabe à la captivité babylonienne. Voir P.
Q Riché. «La Bible et...», p. 393.130 S Loutchitskaja, «Barbarae Nationes: les...», p 100.
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langues inconnues»131. Dans un autre passage de la même chronique, il est précisé que les
Musulmans veulent conduire leurs captifs francs en exil dans leurs terres barbares’32. La captivité
chez les Musulmans est située à trois autres endroits par Mbert chez des nations et des terres
inconnues, étrangères et barbares’33. D’après Ordéric Vital, les Chrétiens orientaux capturés furent
conduits en barbarie lointaine et il décrit le sort des survivants du désastre de 1101 dans des termes
semblables à ceux d’Albert: beaucoup furent emmenés captifs par les Barbares dans des terres
inconnues et vécurent enchaînés parmi des hommes qui ne comprenaient pas leur langue’34.
À la fois associée à un cliché biblique et à un exil parmi les peuples barbares dans des terres
inconnues, la captivité est encore assombrie par un chroniqueur qui en dresse un tableau horrifiant
en la situant dans une région entourée de montagnes et de marais. Plusieurs chroniqueurs se limitent
à localiser géographiquement le lieu de la captivité dans le Khorassan’35, mais Albert établit un
portrait plus détaillé et terrifiant. Le Khorassan, situé au nord-est de l’Iran, était le centre de la
puissance des Turcs, mais les chroniqueurs latins y situaient toutes les terres orientales qui
dépendaient des Seldjoucides (Azerbaidjan, Arménie, Mésopotamie)’36. Ces terres sont
principalement des régions montagneuses, à part la région de Bagdad qui est située dans le bassin
mésopotamien. La localisation dans le Khorassan est surtout retrouvée dans les chroniques écrites
au début du XIIe siècle; avec le temps, on a une meilleure connaissance géographique et on situe les
lieux de détention avec une précision plus grande. Selon notre chroniqueur, les prisonnières franques
capturées lors du désastre de 1101 furent enfermées dans le pays du Khorassan qu’il compare à une
prison ou à une salle. Il décrit ensuite le lieu: le royaume du Khorassan est tellement entouré de
montagnes et de marais que les prisonniers, sans la permission des Turcs, ne peuvent pas fuir après
y être entrés, comparant leur situation à celle d’un troupeau ne pouvant sortir de son parc sans son
«in barbaras nationes et ignolam Iinguam supra mille transmiflentes», Albert, VIII, 19, p. 628.
32 «captiuati peregrini in barbaras terras exilio abducerentur», Albert, IV, 8, p. 305.
‘33 «adignotaset barbaras terras», Albert, VII, 29, p. 546; «in barbara nationes», VIII, 19, p. 629et IX, 43. p.
703 et «terram alienam et ignotam». VIII, 31, p. 639.
134 «Multos iam in Ionginquam barbanem captiuos abduxerunt» et «Picrique a barbans in incognitas regiones
captiuÏ ducti sunt: et inter eos quorum loquelam non intellïgebant in semitute sen uinculis aliquandiu
Q
commorati sunt», Ordéric, IX. 2. p. 16 et X, 20, p. 338.
135 Voir au chapitre 2 les endroits connus de la détention.
136 Voir L. Bréhier. Histoire anonyme de..., note 1, pp. 10-11.
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gardien137.
Mais quel est le lien entre les montagnes, les marais et l’impossibilité de s’évader? Que
représente la montagne dans l’imaginaire médiéval? D’abord, pendant l’Antiquité grecque, la
montagne symbolisait la résidence des dieux (l’Olympe), mais elle était également vue comme le lieu
d’un châtiment, qu’il soit perpétuel ou temporaire, une prison à la mesure des monstres ou des
malfaiteurs qui y étaient enfermés: Typhée sous l’Etna, Sisyphe, Atlas ou Promothée sur les monts
du Caucase ‘s Chez les Romains, les montagnes, comme les Mpes par exemple, représentaient une
barrière infranchissable’39. Pour la plupart des gens au Moyen Âge, la montagne était perçue comme
un endroit horrible, sinistre et lugubre; un lieu de tourments, c’est le repaire privilégié du dragon,
symbole de satan’40. Dans la chronique d’Odon de Deuil, le chapelain décrit le dilemme auquel dut
faire face l’empereur Conrad III lors de sa traversée de l’Asie Mineure et compare le terrain
montagneux anatolien à un labyrinthe où il est facile de se perdre’41. On retrouve aussi parmi les
connaissances géographiques du MIe siècle la croyance en l’existence des tribus de Gog et Magog,
les forces de l’Antéchrist qui seront libérées lors du Jugement Dernier’42. Selon une légende très
répandue au Moyen Âge, Alexandre le Grand aurait enfermé ces deux tribus derrière un portique de
137 «in terram Corruzana quasi in conclaui et carcere eas constituentes» et «Terra autem et regnum Corruzana
sic montams et aquarum paludibus undique clausum est, ut quicumque captiui sernel illuc intrauerint, non
ultra hinc magis quam pecus a cauea exire ualeant. nisi licentia et permissione Turcorum», Albert, VIII, 19,
p. 628.
138 Anne Nercessian, «L’image de la montagne dans la mythologie grecque», dans Comité des Travaux
Historiques et Scientifiques (C.T.H. S), éd. par, La montagne et ses images, du peintre d4krési1as à Thomas
Cote, Pans, Editions du C.T.H.S., 1991, pp. 11-19.
139 Michel Tarpin, «La négation des Alpes dans l’imagrnaire romain», dans C.T.H.S., éd. par, La montagne et...,
pp. 29-42.
140 À l’opposé de certains hommes d’Église, tels que Bemard de Clauvaux ou Frnnçois d’Assise, qui percevaient
la montagne comme un symbole de paix et de tranquillité, du paradis et de l’éternité, la montagne est aussi
vue comme un endroit de purification. Voir Simon Schama, Landscape andMemorv, New Yorlç Alfred A.
Knopf, 1995, pp. 411-417 et John KirtiandWnght, The Geographical Lore ofthe Time ofthe Crusades, New
York Dover Publications inc., 1965 (1925), pp. 216-2 19. Voir aussi Laurence Meiffret, «L’ermite et la
montagne dans l’art médiéval, )UHe-XVIe siècles», dans C.T.H. S., éd. par, La montagne et..., pp. 107-138.
Je n’ai pas pu examiner le livre de Jean-Paul Roux. Montagnes sacrées montagnes mythiques publié chez
Fayard.
141 «Procedendum erat vel recedendum, sed processum fames prohibebat et hostis et incognita montium
Q labyrinthus», Odon, p. 92.142 J.B. Harley et David Woodward, The History of Cartography, Chicago, The University of Chicago Press,
1987, vol. I, p. 332. Voir Ézéchiel 3$: 1-9 et Apocalypse 20: 7-8 pour les tribus de Gog et Magog.
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bronze dans les montagnes du Caucase afin de les retenir’43. On associe les montagnes, celles du
Caucase en particulier, à un lieu d’emprisonnement éternel, à l’instar de la mythologie gréco-romaine.
Aibert d’Aix est d’ailleurs réceptif à ce genre de littérature populaire car il utilisa lui-même une
version primitive d’une chanson de geste, la Chanson d’Antioche, pour rédiger son Historia’44. Les
marais, pour leur part ,jouaient en Grèce antique le même rôle que le labyrinthe’45, d’où l’association
à un lieu inextricable par Albert. Il semble donc que, dans l’imaginaire de certains contemporains,
un endroit montagneux et marécageux soit vu comme un endroit désigné pour l’emprisonnement, un
véritable labyrinthe. On ne peut s’en échapper, à l’instar de Gog et Magog, qui doivent attendre la
fin des temps. Si on résume: la captivité est assimilée à un exil éternel au milieu de nations barbares,
dans un lieu dont il est impossible de sortir. Les chroniqueurs la décrivent aussi par différents
qualificatifs fort évocateurs.
De tout temps, il semble que la captivité ait été perçue comme la pire épreuve pouvant être
infligée à quelqu’un. On trouve dans la Bible, chez le prophète Jérémie, le verset suivant : ((Et s’ils
te disent: Où aller? tu leur répondras: Ainsi parle Yavhé: Qui est pour la peste, à la peste! qui est pour
l’épée, à l’épée! qui est pour la famine, à la famine! qui est pour la captivité, à la captivité!»’46 Selon
l’exégèse talmudique, la captivité est vue comme l’épreuve la plus difficile; elle inclut les souffrances
de tous les autres et chaque punition mentionnée dans le verset est plus sévère que celle qui la
précède’47. Saint Augustin, pour sa part, élabore sur les amis et les périls de la vie qui guettent ceux-
ci dans sa Cité de Dieu. Selon l’évêque d’Hippone, plus les amis sont nombreux, plus les craintes
pour eux sont grandes à l’idée qu’ils peuvent subir un des maux qu’on retrouve sur terre: «Nous ne
craignons pas seulement pour eux la faim, la guerre, la maladie, la captivité, ou même, dans la
143 D’abord écrit en grec au 111e siècle, ensuite traduit en latin aux IVe et Xe siècles, puis en ancien français dès
le début du )UIe, ce récit légendaire connut un grand succès au XIIe siècle. Voir J. R. S. Philipps, The
!ifedieval Expansion ofEurope, Oxford, Oxford Umversity Press, 198$, pp. 49-50, 113. 190 et 206 et J. K.
Wright. The Geographical Lore..., pp.lO3 et 287).
144 S. B. Edgington, «Albert ofAachen...», p. 28. On peut être tenté d’associer la description d’Albert d’une prison
entourée de montagnes à un lieu de châtiment pour les prisonnières franques, une punition divine en quelque
sorte, mais il déplore tellement leur sort qu’on doit éliminer cette hypothèse.
145 Jean Chevalier, éd. par, Dictionnaire des symboles, Pans, Robert Laffont, 1969, p. 491. Le symbolisme
médiéval du marécage mériterait d’être approfondi.
146 Jérémie. 15: 2.
147 Y. Friedman, «Women Captivity and...», p. 75.
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captivité, des maux tels qu’ils dépassent toute imagination»’48. La tradition judéo-chrétienne donne
une image assez horrible de la captivité.
Les chroniqueurs du XIIe siècle dépeignent un portrait aussi horrifiant. Les prisonniers
vivent «malheureusement» (iJ?feliciter) dans la captivité’49, celle-ci est «dure», «difficile» (durus)’5°
et, selon foucher, le roi Baudouin II fut «très cruellement» (atrocissimus) détenu enchaîné par les
Musulmans’51. La captivité est si dure et cruelle que les Musulmans de Jérusalem préférèrent mourir
plutôt que de périr longuement sous le «joug» (jugum) d’une servitude, aux dires de Robert de
Reims152. Cette comparaison à un joug se retrouve aussi chez deux autres chroniqueurs, Guibert et
Guillaume’53. Ordéric Vital va même jusqu’à écrire que les Chrétiens orientaux capturés par les Turcs
furent forcés de se soumettre au joug et de travailler les champs laborieusement, tirant des charrues
comme des boeufs et effectuant d’autres travaux cruels, destinés plus à des animaux qu’à des
hommes’54. Lejugum est effectivement un attelage de bêtes de trait, mais il est aussi un symbole
d’humiliation et de défaite, c’est le joug symbolique sous lequel défilaient les vaincus.
Le qualificatif le plus fréquemment utilisé par les chroniqueurs pour qualifier la captivité est
l’adj ectifmiser et ses dérivés (mi sérable/malheureuse/lamentable/pitoyable)’55. La captivité est l’état
<(le plus bas» (exfremus)’56, elle est «funeste» et «sinistre» (funestus)’57 et représente une épreuve
«douloureuse» (doÏor)’5”. Guibert en dresse un portrait terrifiant:
148 «Non enim tantummodo solliciti sumus, ne fame. ne bellis, ne morbis, ne captivitatibus affligantur, ne in
eadem servitute talia patiantur, qualia nec cogitare sufficimus», saint Augustin, tome )QUV, livre XIX.
chapitre VIII, p. 502.
‘ Robert. I, X, p. 734.
‘° Robert, VI, IX, p. 8llet Guillaume, XVI, 18, 30; XVIII, 11,31 et XXI, 10(11), 55.
Foucher, 111, XL. 1.
52 Robert, IX, IX, p. $69.
Guibert «sub miseri iugo famulatus», I, V, 459; Guillaume de Tyr: «captivitatis iugo miserabiliter involvi»,
«ignomimose servitutis iugum» et «misere servituti subiugabannir», XIII, 20, 20; XVIII, 14, 12 et XX, 6, 11.
154 «et loris innexos iugis mralibus exercitiis submiffirnt, ipsisque ueluti bobus aratra labonose pertrahentibus
ama proscindunt, aliisque beluinis operibus inhumane subdunt, quae feris non hominibus competunt»,
Ordéric, IX, 2, p. 16.
155 Robert, IX, IX, p. 869; Guibert, I, V, 459 et II, X, 533; Gesta, p. 11$, Tudebode, p. 92; Foucher, HI. XLI.
I et Guillaume. XIII, 20. 20 et XX. 6, 11.
156 Guibert, V. X, 347-348.
«funesta sub cmentis dominis exhibituros servitia», Guibert, II, X, 527-52$.
158 Albert d’Aix parle de la douleur ressentie par Bohémond lors de sa capture et décrit la captivité des femmes
capturées pendant le désastre de 1101 en s’exclamant «Ah quantus dolorx’, VII, 29, p. 546 et VIII, 19,
p. 62$.
Q
They [les croisés populaires capturés a Xéngordon] underwent a torture much longer than that
endured by those whose heads were severed swiftly by the sword. A cruel master drives them,
subjecting them to pamful labor; everywhere the pious man serves the ungrateful man. [...]1 have
no doubt that their suffering was more excniciatmg than three days of torture on the rack ‘<
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Dans l’imaginaire de l’abbé, les prisonniers endurèrent un suppiicinrn, furent soumis à un
«douloureux travail» (duroque tabori), leurs «souffrances» (acrius excruciari) s’avéraient pires que
trois jours de torture sur un «chevalet» (equuteus). Deux autres chroniqueurs font également ailusion
aux tourments qui attendaient les prisonniers dans la captivité. Pour Raoul de Caen, un émir turc
capturé par des Arméniens et emprisonné à Adana subissait les tourments éternels au milieu des
«tortures», ((tourments>) et «souffrances»
sfief
(torrnenttlrn) temporels160. Selon Mbert d’Aix, les r»
Francs assiégés dans Édesse en 1104 préférèrent la
mort a la possibilité d’être conduits au Khorassan
pour y «ètre torturés» (crucia,/)’61.
La prison est quant à elle décrit comme le lieu
«le plus horrible», «le plus abominable» (teterrirnus)
par Foucher qui qualifie aussi la détention par j’
l’adverbe «vilement», «bassement» (vihter)’62 Elle
est aussi l’endroit «le plus dur», «le plus douloureux»
(frrocissimus) aux dires de Guibert163. L’archevêque
de Tyr, reproduisant un discours supposé de Bernard
z -
de Clairvaux afin d’exhorter les gens a partir pour la
•‘
j
deuxième croisade, donne une très bonne description figure 9-Prison musulmane selon Alatthteti Paris
d’un emprisonnement tel qu’il l’imaginait lui-même: «Bound with chains and shackles, consumed by
159 «hos supplicium fateor diuturnius isse quam quibtis ad subitum mucro caput tulcnt:hunc agitat crudelis
herus duroque labori mancipat. ingrato servit ubique pius I . .J hos ego non dubitem satïs acrius excaiciari
quam qucat equuleus per spacium tridui». Guibert. II. X. 535-538 et 543-544. La traduction est celle dc R.
Levïne. l’ue Deecls of... p. 51.
160
«in tormentis tormenta. in temporalibus praestolatur aeterna». Raoul. XL. p. 635.
Q 161 Albert. IX. 44. p. 705.162 Foucher, L L 2 et 11, VIII. 7.
Guibert. 11. V. 302-303.
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hunger, confined in horrible prisons, in fllth and squalor, clothed with bitterness, those brethren for
whom also Christ was willing to die were sitting in beggary and irons»’64. Il décrit dans des termes
similaires la mort en captivité du comte Jocelyn II qui, vaincu par les conditions sordides de la prison
et de lourdes chaSnes de fer, émacié par des souffrances physiques et mentales, connut une fin
misérable’65. Guillaume voit la prison comme un endroit «horrible» et «effiayant» (horrendus); les
prisonniers sont détenus dans des conditions «sordides», de «malpropreté», de «saleté», dans la
«crasse» (scalor et sordidus)’, ils sont «revêtus d’amertume» (indutosamaritudine) et abaissés dans
la <(mendicité>) (rnendicitate)’67. Ambroise pour sa part décrit une scène émouvante dans une prison
à Jérusalem (4 avril 1192) où des captifs francs et syriens pleuraient tendrement, versant des douces
larmes et implorant Dieu’68. La prison est un endroit de souffrance et d’angoisse.
La captivité est bien une épreuve triste, misérable, dure, douloureuse et cruelle, une véritable
torture physique et mentale. Les qualificatifs ne sont pas assez nombreux pour la décrire. Elle est
source de déshonneur pour le combattant et la perte de la liberté est vue comme pire que la mort car
le guerrier perd sa raison d’être. Les conditions sont si horribles et si terrifiantes que la captivité est
comparée à l’Exil juif à Babylone parmi des nations barbares au milieu d’une terre étrangère, lointaine
et montagneuse dont il est impossible d’échapper. Devant un tel tableau, les contemporains associent
avec raison la captivité à une punition divine et c’est parce qu’elle est un châtiment céleste qu’elle est
jugée pire que la mort. Le discours attribué par Ordéric Vital au pape Pascal et s’adressant à Arpin
de Bourges démontre bien que la captivité est assimilée à un pèlerinage difficile et aux agonies d’un
martyre. Son seul bienfait pour Ordéric est qu’elle est salvatrice pour l’âme du prisonnier car au
travers de la «souffiance» (in passione), ce dernier se voit pardonné de ses péchés’69.
164 «fratres quoque, pro quibus Christus mon voluit, vinculis mancipatos et compedibus, fame aflntos, horrendis
carcemm clausos ergastulis, scalore sordidos, indutos amaritudine sedere in mendicitate et ferro plenius
edocet», Guillaume, XVI, 18. 30-34.
165 «scalore carcens et cathenarum pondere fatigatus, anxietate spiritus et corpons iugi molestia consumptus fine
miserabilï vitam finivit», Guillaume. XVII, 11, 1 4-16.
166 Le nom scalor revient tme troisième fois chez Guillaume pour décrire la prison, )OU, 28(29), 45.
167 Guillaume compare la captivité du comte Raymond III à un prisonnier dans la mendicité et les chaînes:
«octavo anno captivitatis sue, quibus in mendicïtate et ferro apud hostes detentus fueraP>, XX. 28, 32-3 3.
16$ Ambroise. vers 838$-$390 et $393-$394.
O
169 «Per confessionem et poenitentiam emundatus es; per laboriosam uero peregrinationem et martini agones
uirtutum insigniis redimitus es. In carceralibus emmpms pro reatibus Deo satisfecisti, patientiam et castitatem
aliasque uirtutes in passione didicisti», Ordéric. X, 23, pp. 350-35 1.
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Conclusion
La captivité était un problème préoccupant pendant le XIIe siècle, tant pour la population des
États latins d’Orient et des émirats voisins que pour les combattants francs et musulmans. Des
dizaines de milliers de personnes furent capturées, beaucoup s’agissant de non-combattants pris à la
suite d’un siège ou lors d’une razzia. Contrairement à l’Occident où on tuait souvent les piétons, trop
pauvres pour payer une rançon et ne pouvant être asservis car étant chrétiens, les combats entre
Musulmans et Francs enlevaient cette barrière, ce qui incitait les vainqueurs à épargner leurs vaincus
pour les vendre comme esclaves. La noblesse franque n’était pas à l’abri du danger de la capture; un
grand nombre de seigneurs, de comtes, de princes et même deux rois furent incarcérés dans des
prisons musulmanes. La victoire sur le champ de bataille accordait au vainqueur un droit de vie ou
de mort sur les vaincus. Il existait toutefois des règles et des conventions régissant le traitement des
captifs. Le droit musulman donnait quatre choix : l’exécution, l’asservissement, l’échange contre
rançon ou contre des prisonniers musulmans et la libération gratuite. Du côté occidental, les
théologiens et les canonistes de l’Église romaine, se basant sur les écrits de saint Augustin, prônaient
un traitement clément à l’égard de l’ennemi vaincu, mais les doctrines de l’Église, le droit canonique
et le droit romain eurent un effet minimal sur la pratique militaire. Il n’existait pas de lois occidentales
de la guerre au XTIe siècle, plutôt des coutumes, donc il est impossible de les connaître exactement.
La coutume de capturer des chevaliers et de les libérer contre rançon au lieu de les tuer était répandue
mais non obligatoire. Les deux côtés pratiquaient d’ailleurs les mêmes coutumes lors de la guerre de
siège : si les habitants se rendaient, ils étaient habituellement épargnés; si la ville était prise d’assaut,
les hommes étaient bien souvent massacrés et les femmes et enfants envoyés en esclavage. En fait,
les Francs et les Musulmans, malgré le fossé religieux qui les séparait, pratiquèrent des conduites
similaires sur le traitement de leurs prisonniers de guerre.
Il y eut toutefois des massacres de prisonniers de part et d’autres et plusieurs grands nobles
francs et certains émirs furent capturés et exécutés: un statut social important n’était pas une garantie
d’avoir la vie sauve. Même le grand Saladin, dont la clémence légendaire était connue partout en
Occident, fut responsable d’un grand nombre d’exécutions de captifs, surtout ceux qui appartenaient
O aux ordres militaires. Ces actes lui attirèrent d’ailleurs la désapprobation de ses deux secrétaires et
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de son propre frère al-Malîk al-Adîl. Les raisons invoquées pour justifier les exécutions de captifs
sont souvent des considérations militaires: les prisonniers étaient considérés trop dangereux, soit par
leur nombre (ceux de Jérusalem en 1099 ou à Acre en 1191), soit par leur courage (les Templiers et
Hospitaliers), la vengeance joua un rôle dans ces exécutions, ainsi que le refus de se convertir à la
religion du vainqueur.
Une fois qu’il avait été décidé d’épargner les prisonniers, ceux-ci étaient d’abord désarmés et
liés. Certains étaient soumis à un interrogatoire pendant lequel on recourait aux menaces, aux
chantages et même à la torture, et les informations ainsi arrachées pouvaient parfois changer le cours
d’une campagne militaire ou inciter un commandant à modifier sa stratégie. Je crois d’ailleurs que les
nombreux interrogatoires de prisonniers musulmans pendant le siège de Jérusalemjouèrent un certain
rôle dans le succès du siège; les renseignements obtenus des captifs ont obligé les Francs à accélérer
les opérations de siège pour s’emparer de la ville sainte avant l’arrivée de l’armée de secours fatimide.
Par la suite, les captifs étaient répartis parmi les combattants après avoir été identifiés, le chef
se gardant une part comportant bien souvent les prisonniers les plus importants. Le partage du butin
était d’ailleurs régi par des règles complexes écrites dans le droit musulman et par une série de
coutumes bien établies chez les Francs. La proportion attribuée aux combattants variait en fonction
de leur statut social et diverses méthodes de partage étaient employées par les francs dont le tirage
au sort et la libre saisie. Chez les Musulmans, le chef gardait un cinquième du butin et les cavaliers
recevaient deux ou trois fois plus que les fantassins.
Les prisonniers étaient ensuite conduits vers le lieu de détention. Pendant ce transfert, les
captifs étaient vulnérables et de nombreuses expéditions de secours furent tentées afin de les libérer
avant l’arrivée au lieu d’emprisonnement. Ces tentatives ne furent pas toujours fructueuses toutefois.
Les lieux de détention étaient fort nombreux; en fait, n’importe quel endroit pouvait être utilisé
comme prison. On remarque cependant une forte concentration de prisonniers dans les grandes
capitales politiques et les grands centres économiques: Jérusalem, Acre, Antioche, Tripoli, Édesse,
Mep, Damas et le Caire. Les sièges des seigneuries franques abritaient aussi des captifs musulmans,
les différents dirigeants préférant garder leurs prisonniers près d’eux.
Les Musulmans avaient aussi l’habitude de faire défiler et d’humilier publiquement les
prisonniers francs lors de leur arrivée dans leurs capitales. Ces parades d’infamie servaient surtout
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à remonter le moral chancelant des Musulmans, surtout chez les habitants des villes frontalières
comme Damas et Mep qui devaient soutenir constamment les efforts de la guerre sainte contre les
Francs du littoral. Ces défilés démontraient que les Francs pouvaient être battus, qu’ils n’étaient pas
invincibles. Aussi, plusieurs généraux musulmans vainqueurs envoyèrent à la cour du calife et du
sultan de Bagdad des prisonniers francs en guise de trophées, servant de signes ostentatoires de leurs
victoires, rehaussant leur prestige personnel et leur réputation. Ces coutumes sont inexistantes chez
les Francs, non par ignorance car ils connaissaient ces pratiques, mais plutôt parce que ce n’était pas
dans leurs moeurs.
Les chances de libérer les prisonniers étaient bien minces et les tentatives fort rares après que
ceux-ci soient arrivés en prison. Les captifs étaient traités habituellement selon leurs rangs, ce qui
n’empêche pas que certains nobles furent torturés et même tués. On retrouve plusieurs cas de
mauvais traitements : mutilations, tortures, travaux forcés et viols des femmes. Ces traitements
semblent avoir été réservés surtout aux prisonniers les moins nantis. Les nobles, pour leur part,
eurent droit bien souvent à un meilleur traitement : accès à des soins médicaux, possibilité de
communiquer avec l’extérieur (certains en profitèrent pour organiser leur évasion), droit de recevoir
des visiteurs, droit de pratiquer leur religion et même certains loisirs (lecture et écriture). Plusieurs
captifs réussirent même à s’évader, profitant de la négligence de leurs gardiens pour s’enfuir. La
grande majorité de ces évasions furent organisées de l’intérieur même du lieu de détention; le roi
Baudouin II et le comte Jocelyn I communiquèrent avec leurs hommes et purent organiser leur
évasion en sollicitant de l’aide externe, mais ce cas est exemplaire. La durée de l’emprisonnement
pouvait varier considérablement selon le bon vouloir du geôlier, la capacité à payer du prisonnier, son
importance, et la rapidité de sa famille et de ses vassaux à le rançonner. Certains seigneurs francs
séjournèrent plus de 9, 12 et 16 ans en prison avant d’être libérés; d’autres plus chanceux passèrent
seulement une ou deux années, parfois quelques mois.
Après une période d’emprisonnement plus ou moins longue, certains captifs étaient libérés car
plusieurs moururent en prison, même des nobles de haut rang. Selon quelques historiens, le paiement
d’une rançon était l’unique moyen pour un captif d’obtenir sa liberté; seules des considérations
mercenaires incitaient les vainqueurs à garder vivant un prisonnier de marque. Pourtant, un grand
nombre furent libérés par d’autres façons. Certains durent leur libération à une victoire militaire ou
1—,
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à la prise du lieu dans lequel ils étaient emprisonnés par leurs coreligionnaires. D’autres furent aussi
délivrés après un échange de prisonniers convenus après un traité ou une trêve. Les négociations
conduisant à l’acceptation de telles ententes pouvaient être très ardues et il en résulta parfois des
échecs, comme le démontrent les négociations manquées entre Saladin et Richard Coeur de Lion en
juillet et en août 1191, qui conduisirent au massacre de 3 000 prisonniers musulmans. Malgré leur
inimitié, les dirigeants musulmans et francs négocièrent souvent entre eux des alliances et des trêves;
la libération ou l’échange de prisonniers de guerre était souvent une clause nécessaire, exigée même
par le parti en position de force, pour l’acceptation d’un accord. La négociation pour la libération des
captifs devint ainsi une partie intégrante des relations diplomatiques entre Musulmans et francs dès
la première croisade pour continuer pendant tout le XIIe siècle, particulièrement après la mort de Nûr
ad-Dîn et la montée de Saladin. La libération de prisonniers était aussi une manoeuvre diplomatique
servant de geste conciliatoire afin de faciliter les négociations pour une trêve.
La plupart des prisonniers libérés de prison le furent toutefois sur le versement d’une rançon,
pratique déjà présente avant les croisades et appliquée dès la première croisade entre les Musulmans
et les francs. Les deux partis connaissaient bien cette pratique qui était d’ailleurs profondément
ancrée dans les moeurs des guerriers à la fin du XIIe siècle. L’incitatif pécuniaire était important,
mais non le seul facteur pris en considération lorsque venait le temps de libérer un prisonnier
important. Certains grands nobles se virent refuser leur offre de rançon et séjournèrent de longues
années en prison, d’autres furent même tués. Les sommes exigées dépendaient du statut social du
prisonnier et étaient parfois énormes, représentant bien souvent plusieurs années de revenu. D’autres
conditions pouvaient s’ajouter pour des grands seigneurs afin d’obtenir leur libération, telles qu’une
alliance militaire, la libération de captifs musulmans ou la reddition de forteresses.
La responsabilité ultime pour rassembler et payer la somme revenait au prisonnier lui-même
et à sa famille. C’est ici qu’on réalise la force de la solidarité familiale : des épouses, des mères, des
filles ou des soeurs, implorant leurs vainqueurs pour la libération de leurs époux, fils, pères ou frères
capturés. Les sommes demandées comme rançon obligèrent bien des captifs à emprunter de l’argent
ou à vendre des parties de leur fief et plus d’une famille noble fut ainsi minée. Le paiement des
rançons contribua donc à l’appauvrissement de la classe seigneuriale, à l’avantage des ordres militaires
O et religieux qui étaient souvent les principaux bénéficiaires des ventes de terres.
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Les vassaux d’un seigneur capturé avaient aussi un rôle important à jouer et participaient aux
négociations. Ils lui devaient aide et conseil; ils ne payaient pas la rançon, mais devaient toutefois y
contribuer si on ne pouvait trouver la somme nécessaire dans le trésor et les propriétés du seigneur
ou si on était incapable de contracter un emprunt. Une levée de 1% sur les fiefs du vassal était alors
imposée et si c’était insuffisant, le vassal devait vendre son fief afin de payer la rançon. Le seigneur
avait aussi certaines obligations à l’égard d’un vassal capturé. Si ce dernier avait été pris en le sauvant
de la capture ou de la mort lors d’un combat, le seigneur se devait de le délivrer. Il y avait aussi des
intermédiaires, des médiateurs qui jouèrent un certain rôle dans la libération de captifs, souvent en
échange d’une alliance militaire ou d’autres services. Les ordres militaires palestiniens de l’Hôpital et
du Temple, sans toutefois veiller activement à la rédemption des prisonniers comme certains ordres
militaires espagnols, s’intéressèrent au rachat de captifs. Plusieurs communautés monastiques
chrétiennes orientales et des évêques syriaques participèrent activement au rachat de prisonniers de
guerre, contrairement aux prélats latins qui devaient être persuadés par le roi Amaury I pour
contribuer à la rançon du comte de Tripoli. Faute de structures similaires, les États musulmans et
plusieurs de leurs dirigeants dépensèrent des sommes importantes pour le rachat de captifs,
notamment avec la zakât, utilisée à des fins sociales.
Dans le processus de libération, les Francs avaient l’habitude de livrer des otages en garantie
pour le paiement du solde de la rançon si le prisonnier avait été libéré après n’avoir payé qu’une partie
du montant exigé. Les Musulmans ne semblent pas avoir adopté cette pratique, préférant payer la
somme en totalité. La solidarité familiale démontre encore ici sa puissance car les otages étaient bien
souvent des membres de la famille : des enfants, des fillettes, de jeunes garçons, des frères, des
cousins, des mères même. Les vassaux étaient eux aussi obligés de se livrer comme otages pour leur
seigneur si on leur demandait. Le refus de racheter ou de se livrer en otage pour un parent pouvait
même entraîner la perte de l’héritage et un seigneur pouvait confisquer pour la vie le fief de son
vassal qui refusait d’aller en captivité pour lui. Enfin, les otages étaient libérés lorsque la totalité de
la rançon était payée. Le processus pouvait ainsi prendre plusieurs années.
La captivité était devenue une préoccupation continuelle pour les Occidentaux qui étaient
installés dans les États latins et pour les croisés européens qui participaient à une expédition outre
mer. Par l’étude des représentations, nous avons pu voir de quelles façons les contemporains se
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représentaient la captivité chez les Musulmans. La capture est un déshonneur souvent qualifié de pire
que la mort pour le guerrier car le fait d’armes était l’attribut chevaleresque le plus important, il
définissait l’honneur si cher aux chevaliers. Être capturé signifiait qu’on n’avait pas rempli sa fonction
de guerrier, se battre, et la capture déshonorait non seulement le combattant, mais tout son lignage.
Dans l’esprit des contemporains, la seule alternative possible dans le combat contre les Musulmans
était la victoire ou la mort; la fuite était infamante et la capture n’était pas une option. La perte de
liberté entraînée par la capture fait en sorte que la captivité est également vue comme le pire malheur
qui puisse arriver à un homme libre, surtout noble car ce dernier se voyait relégué à un statut
inférieur. La captivité lui enlevait le droit de porter les armes, élément de sa distinction, de
revendiquer le privilège de son sang, d’être ce qu’il est, un guerrier. Il perd ainsi sa raison d’être, sa
justification sociale.
La captivité est aussi perçue comme un instrument de punition divine. Dieu punit le pécheur
par la capture et l’emprisonnement est associé à une pénitence salvatrice pour l’âme du prisonnier.
Et de la même façon que Dieu punit par la capture, c’est lui qui est responsable de la libération. Si
la captivité est assimilée à une oeuvre de Dieu, ceux qui s’occupent de la rédemption des captifs sont
perçus comme des personnes méritant le paradis. En effet, le rachat des prisonniers est identifié à une
oeuvre pieuse, à un acte de charité, une des trois vertus théologales.
Les différents chroniqueurs dépeignent chacun à leur façon la captivité, mais ils s’entendent
tous pour la décrire d’une façon horrible. La captivité est associée à un exil, souvent qualifié d’éternel,
qu’on compare à l’exil biblique à Babylone. Cette association tire son origine surtout à la grande
influence exercée par les textes de l’Ancien Testament sur la spiritualité du MIe siècle. Cette
captivité est vécue parmi des peuples barbares dont on ne comprend pas la langue; dans un lieu
montagneux entouré de marais, un endroit tout désigné pour l’emprisonnement. Dans l’imaginaire
médiéval, la montagne et le marais furent comparés à un labyrinthe, un lieu de détention perpétuel
dont on ne peut s’échapper, à l’instar de Gog et Magog qui doivent attendre la fin des temps. Les
qualificatifs utilisés pour décrire la captivité sont fort évocateurs et il n’y a pas de doute,
l’emprisonnement chez les Musulmans est le pire malheur qui peut arriver à un homme. Devant un
tel tableau, les contemporains associent avec raison la captivité à une punition divine et c’est parce
3 qu’elle est un châtiment céleste qu’elle est jugée pire que la mort. Les conditions matérielles, à la
o138
lumière des chroniques, n’étaient peut-être pas si horribles que se l’imaginaient de nombreux
chroniqueurs; les prisonniers de haut rang eurent quand même droit à certains avantages; ce qui
n’empêche pas que la captivité était jugée insupportable et la perte de liberté qu’elle signifiait était
impensable.
Plusieurs aspects de la présente problématique mériteraient d’être approfondis, notamment
les répercussions de la captivité sur les familles et le rôle joué par la propagande retrouvée dans la
prédication pontificale et la littérature courtoise dans l’esprit des chevaliers francs pour expliquer la
haine qui les alimentait dans leurs combats contre les Musulmans. Il serait intéressant aussi d’étudier
le traitement des prisonniers de guerre faits lors des combats opposant des Chrétiens entre eux, de
même qu’entre Musulmans pour voir s’il y avait des différences; de même qu’analyser les
représentations de la captivité de Francs en prison chrétienne ou bien la perception des Musulmans
de la captivité chrétienne. Une autre option tentante serait d’élargir l’espace temporel pour englober
le XIIIe siècle afin de voir s’il y eut un durcissement dans le traitement des prisonniers. On pourrait
enfin analyser une plus grande variété de sources: iconographie, chansons et romans courtois. Une
étude comparative des représentations de la captivité qu’on retrouve dans les ouvrages historiques
et dans les romans et chansons serait également intéressante. Les avenues sont multiples.
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ANNEXE
Tableau 1: liste des seigneurs francs capturés pendant des combats
Prisonniers francs Date de capture
Bohémond de Tarente, prince d’Antioche et Richard du Pnncipat vers 15 août 1 100
Ai-pin de Bourges et Conrad, connétable de l’empereur Henn IV Prise de Rama, 19 mai 1 102
Baudouin de Bourg, comte dÉdesse, Jocelyn de Courtenay, seigneur Bataille de Harran, 7 mai 1 104
de Turbessel et Benoît, archevêque d’Edesse
Geoffroi, châtelain de la tour de David octobre 1107
Gervase de Bazoches, prince de Gaulée vers 110$
Robert de Saâne et de Balatounos août 1 119
Jocelyn I (de Courtenay), comte d’Édesse et Galeran le Puiset 13 septembre 1 122
Baudouin II (de Bourg), roi de Jérusalem et un neveu 18 avril 1123
Évêque d’Albara Prise dAlbara, 1123
Geoffioy Blanc, seigneur de Basarfouth (1126) 1126
Épouse de Renier de Brus, seigneur de Banyas Prise de Banyas, 1 1 décembre
1132
Pons de Tnpoli, comte et Gérard, évêque de Tnpoli 25 mars 1137
Raymond Il, comte de Tnpoli août 1 137
Renaud l’Évêque, neveu de Roger, évêque de Lydda, et dirigeant de août 1137
l’ordre de Saint-Georges
Gouverneur de Basoutha 1 144
Bertram, fils d’Alphonse Jourdain, comte de Saint-Gilles et sa mère septembre I 14$
Jocelyn II, comte d’Édesse 5 mai 1150
Hugues d’Ibelin; Eudes de Saint-Amand , maréchal du royaume; Embuscade au Gué de Jacob, 19
Jean Gothman; Rohard et Balian de Jaffa; Bertrand de Blanquefoît, juin 1157
maître du Temple; et Raoul, vassal d’Hugues d’Ibelin
Renaud de Châtillon, prince d’Antioche 23 novembre 1160 ou 1161
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Bohémond III, prince d’Antioche; Raymond III, comte de Tnpoli; Bataille de Harenc, 12 août
Jocelyn III de Courtenay, comte titulaire, beau-frère du roi Amaury; 1 164)
Kalaman, gouverneur byzantin; Hugues VIII de Lusignan; Gauthier
de Bnsebarres, seigneur de Beyrouth et ses frères Guy et Bemard
Eustache, frère de Renaud de Sidon ?
Hugues de Césarée et Amoul de Turbessel, familier du roi Amaury Bataille de Lemounia, 1$ mars
1167
Baudoum II dIbelin, seigneur de Rama; Eudes de Saint-Amand, Bataille de Maij Uyun, 30 août
maître du Temple; Hugues de Tibériade, beau-fils du comte 1179
Raymond III; Roger du Moulins, maître de l’Hôpital; seigneur de
Jenin; frère du seigneur de Gibelet; fils du seigneur de Maraclée et
châtelain de Jaffa
Guy de Lusignan, roi de Jémsalem; Renaud de Châtillon; Gérard de Bataille de Hattin, 4 juillet 1 187
Ridefort, maître du Temple; Guillaume de Montferrat, marquis;
Plivain, seigneur de Botron; Amaury de Lusignan, connétable du roi;
Honfroi III de Toron; Hugues III de Gibelet; Précepteur du Saint-
Sépulcre; Roger de Mowbray; maréchal du royaume, Gauthier
Dums; seigneur de Maraclée; fils du seigneur d’Alexandrette;
l’évêque de Lydda et Miles de Colaverdo
Renaud de Sidon fin août 1189
Guy III de Senlis 24 novembre 1 190
Un comte de Hongrie et Guy, maréchal du roi Richard I août 1191
Guillaume de Préaux octobre 1191
Aubri de Reims; Randolf, évêque de Bethléem, Augustin de Londres, Reddition de Jaffa, fm juillet
Osbert Waldin et Henn de Saint-Jean 1192
* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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Tableau 2: liste des prisonniers musulmans importants
o
Prisonniers musulmans Date de capture
Une épouse et une fille de Yaghi Siyan et deux fils de Chams ad-Daula Prise d’Antioche, 1098
Émir et cadi de Césarée Prise de Césarée, 1 101
Anciens émirs d’Acre et d’Arsouf Bataille de Rama, 1 105
Gouverneur de Beyrouth Prise de Beyrouth, 11 10
Ibn-Athîr, émir 1118-1119
Fils du gouverneur fatimide d’at’-T’ûr ?
Mohammad Sams al-Hadjib, émir 1 133
Ibn ‘Arnroun, gouverneur d’une forteresse 1 139
Ibrahîm ibn Torgoth, gouverneur de Banyas 1 140
Porte-glaive de Nûr ad-Dîn 1150
Nasr, fils du vizir fatirnide déchu Abbas 1154
Mahaza, fils du calife fatimide et un neveu Prise de Bilbeis,1168
Khotlok, mamelouk de Niir ad-Dîn et gouverneur d’Akkar 1 169-1 170
Saif ad-Dîn Abou Bekr, officier de la milice de Damas 1177
Issa le junconsulte et conseiller de Saladin et son frère Dhahir ad-Dîn Bataille de Mont Gisard,
1177
Bahâ ad-Dîn Qarâqûsh, gouverneur d’Acre; Sayfad-Dîn al-Masthûb, cmdt Reddition d’Acre (12 juillet
de la garnison; Abd al-Qâhir, commandant d’un régiment de la garde de 1191)
Saladm; Toghrîl, porte-glaive de Saladin; Chirkiih ibn Bakhel, émir; Hasan
ibn Brîk, émir et d’autres émirs
Crieur du ban de Saladm, son héraut 1192
* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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Tableau 3 : Tableau de la durée d’emprisonnement d’autres
prisonniers non mentionnés dans le texte
o
j Prisonniers Date de capture Date de libération
Richard du Prmcipat, cousin de Bohémond I vers 15 août 1100 Mai 1 103
Fille de Yaghi Siyan 3 juin 1098 mai 1 103
45 cavaliers de Damas 24 octobre 1100 Vers mars 1 101
Arpin de Bourges 19 mai 1102 Printemps et été 1105
Conrad, connétable del’empereur Henn IV 19 mai 1102 Printemps et été 1105
Épouse de Renier de Brus, seigneur de Banyas 11 décembre 1132 1134
Gérard, évêque de Tnpoli 25 mars 1137 vers 1138
Fils d’un gouvemeur fatimide ? plus de 17 mois
Hugues d’JbeÏin, seigneur de 19juin 1157 automne 1 158
Eudes de Saint-Amand, maréchal du royaume 19 juin 1157 avant mars 1 159
Jean Gothman 19juin 1157 avant décembre 1161
Rohard et Balian de Jaffh 19 juin 1157 vers août-30 nov. 1160
Bertrand de Blanquefort, maître du Temple 19juin 1157 fin mai 1159
Raoul, vassal d’Hugues d’Ibelin 19juin 1157 avant fin 1158
Gauthier de Bnsebarres, seigneur de Beyrouth et ses 12 août 1164 1166
frères Guy et Bemard
Hugues de Césarée, seigneur de 18 mars 1 167 août 1 167
Amoul de Turbessel, familier du roi Amaury I 18 mars 1167 août 1167
Baudouin Il d’Ibelin, seigneur de Rama 30 août 1179 avant 28 avril 1 180
Hugues de Tibénade, beau-fils du comte Raymond III 30 août 1179 avant septembre 1 181
Roger du Moulins, maître de l’Hôpital 30 août 1179 avant nov 1181
Guy de Lusignan, roi de Jérusalem 4 juillet 1187 mai-juillet 1 1 8$
Gérard de Ridefort, maître du Temple 4 juillet 1187 mai 1188
Guillaume de Montferrat, marquis 4 juillet 1187 mai-juillet I I $8 ou mi-
1189
Amaury de Lusignan, frère et connétable du roi 4 juillet 1187 mai-juillet 1 188
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Homphroi 1V de Toron, seigneur de 4 juillet 1 187 avril-mai 1 189
Hugues III de Gibelet, seigneur de 4 juillet 1 187 début août 1 187
maréchal du royaume, Gauthier Dums 4 juillet 1187 mai-juillet 1 188
Renaud de Sidon, seigneur de fin août 1189 22 avril 1190
Abd a1-Qhir, commandant d’un régiment de la garde de 12 juillet 1191 un an plus tard
Saladin
Guillaume de Préaux, chevalier de Richard I octobre 1191 avant octobre 1 192
* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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GLOSSAIRE
Abbassides: dynastie de califes sunnites en Irak et à Bagdad, 749-125$, et au Caire, 1261-15 17.
Descendant du prophète Mahomet par son oncle al-Abbas.
Assise: désigne dans le royaume de Jérusalem une loi promulguée par le roi après avis du conseil.
Atabeg :officier supérieur turc nommé tuteur d’un prince seidjoukide.
Ayyoubides: descendants du père de Saladin et gouverneurs de l’empire de Saladin en Égypte, Syrie
et au Yémen de 1169 à la fin du XIIIe siècle.
Cadi ou kâdî: agent de l’autorité appartenant à l’organisation judiciaire et chargé, au titre civil et
criminel, de la ‘juridiction’ ou qadô’ lui permettant de faire régner dans la communauté des croyants
un ordre conforme aux exigences de la Loi.
Calife: dirigeant suprême de la communauté musulmane, ou imam, successeur ou vice-régent du
prophète Mahomet. Au )Ue siècle, la multiplication des pouvoirs locaux et l’émergence de califats
rivaux en Espagne et en Egypte ont provoqué un déclin de l’autorité temporelle du califat.
Chaféite: école juridique qui se réclama d’un juriste du début du IXe siècle, al-Shâfi’î. Tout au long
de son histoire, le chaféisme se distingua par un souci de logique: ses doctrines s’attachèrent en
particulier à définir de façon précise les règles du ‘raisonnement par analogie’ ou qiyôs qui permettait
de faire des déductions à partir des textes fondamentaux. Ils donnèrent aussi du consensus ou iIrnô
une définition précise, celle du consensus exprimé par les docteurs de la communauté. Ils jetèrent
les bases de cette discipline qu’on appela les ‘sources du droit’ et qui consistait à définir l’importance
respective allouée à ce titre au Coran, à la Sunna, à l’/mô et au raisonnement par analogie.» Au XIe
siècle, cette école était très répandue en Egypte et en Iran, puis en frak et dans l’empire seldjoukides
sous Malikshâh, puis se transporta en Syrie grâce à Nûr al-dîn qui nomma un chaféite grand cadi de
son royaume et qui confia divers autres postes de cadi à des chaféites. Par la suite, Saladin favorisa
à nouveau cette école à laquelle il appartenait lui-même et fit construire des madrasas au Caire et
diverses villes, confiant lui aussi les postes de cadi à des chaféites.
Châtelain :officier dépendant du roi ou d’un seigneur, responsable d’une garnison située dans une
forteresse; ou seigneur d’un domaine d’étendue moyenne autour du château.
Connétable :titre militaire accordé à l’officier supérieur dela couronne dans le royaume de Jérusalem.
Danichmendites: deux dynasties fondées, en 1071-1178, au centre et à l’est de l’Asie Mineure par
Danichmend, un ghazi qui s’établit au détriment des Seldjoukides de Rûm
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Fatimides: dynastie de califes chiites en Mrique du Nord, Égypte et Syrie, 909-1171, qui s’affirment
les descendants de Fatima, fille du prophète Mahomet et épouse du quatrième calife, Mi.
Fief: il est accordé par le seigneur, obligé par le contrat féodal d’en pourvoir son vassal. Ce peut être
une terre, mais aussi un revenu annuel ou une charge dans sa maison.
Hanbalite: école de pensée dont la doctrine donna naissance à une école juridique bien connue qui
tire son nom de celui de son fondateur présumé, Ahmad ibn Hanbal, et qui se développa au coeur de
l’Irak des Abbassides dès la seconde moitié du IXe siècle. Une doctrine religieuse qui touchait à la
fois le fiqh et la théologie et qui était caractérisé par sa tendance littéraliste et traditionaliste fit de
l’école hanbalite la représentante d’un des aspects fondamentaux du sunnisme, ce qui, tout en
restreignant son développement en raison de l’étiquette de rigueur qui lui était attachée, ne lui permit
pas moins d’exercer jusqu’à l’époque actuelle une emprise profonde sur certains milieux. D’ailleurs,
au MIe siècle, le mouvement de restauration sunnite continuait sur la lancée avec le réveil du califat,
à partir d’al-Muktaff (530-555/1 136-1160) et avec la constitution en Syrie de la dynastie des
Zankides et des Ayyûbides. Les XIIe et XIIIe siècles furent l’âge d’or du hanbalisme.
Hanafite: école juridique fondée au Ville siècle et remontant à Abû Hanîfa dont elle porte le nom,
qui avait la réputation d’être peu rigoriste et qui fit son élaboration du fiqh un assez large usage de
la ‘réflexion personnelle’ ou ra y, s’attirant,pour cette raison, les critiques de ceux qu’on appelait
les ‘partisans du hadith’.» En ce qui concerne les modalités d’application de la Loi, les hanafites se
distinguent des autres écoles par des détails qui les rendent moins stricts sur certaines questions. Ils
mirent de l’avant le principe de la ‘recherche de la meilleure solution ‘ou istihsôn, ce qui marque
l’originalité de leurs méthodes juridiques souples. Leurs méthodes furent précisées par des savants
célèbres, surtout des disciples directs de Hanîfa, Abû Yûsuf et al-Shaybâni qui contribuèrent à la
formation du hanafisme comme école juridique. L’école hanafite se trouvait en Irak, en Syrie, en
Transoxiane, au Khorassan et en Inde et fut adoptée par les Seldjoukides qui la diffusèrent en
Anatolie où elle demeura en faveur auprès de tous les dynastes turcs ultérieurs.
Malékite : école juridique se réclamant de Malik ibn Anas et s’appuyant essentiellement sur la
pratique médinoise qui jouissait alors d’une autorité supérieure à celle des textes du hadith. On
considérait que cette pratique représentait la Sunna vivante de Muhammad et de ses Compagnons.
Mais Malik recourait aussi, dans des cas exceptionnels, à une forme de réflexion personnelle tenant
compte de l’intérêt général ou maslaha, qui portait donc le nom d’istisÏôh. » Sur la répartition
géographique, le malikisme disparait au XIe siècle de l’Irak et du Khorassan, se maintint difficilement
en Égypte et au Hijaz. Il se trouva surtout au Maghreb et en Andalousie.
Maréchal : officier de l’armée, adjoint du connétable qui lui a remis sa charge en fief dans le royaume
de Jéwsalem. Il s’occupe tout particulièrement de la cavalerie.
Seldjoukides 1) Grands seidjoukides, descendants de Tugril 1er qui conquit l’Iran et l’Irak et
répandit l’orthodoxie sunnite. Les sultans seldjoukides gouvernaient au nom des califes abbassides
de 1055 à 1194. 2) Seldjoukides de Rûm, le fils d’un chef seldjoukide qui s’était rebellé contre le
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O sultan seldjoude s’installa à Nicée vers 1077 jusqu’en 1097. Rûm eut ensuite pour capitale Konya
(Iconium).
Sénéchal: officier supérieur de la couronne dans le royaume de Jéwsalem. Il présidait la Haute Cour
en l’absence du roi. Chargé de l’administration financière, il supervisait les forteresses royales.
Sultan : titre d’abord porté par les seidjoukides par lequel un calife accorde des pouvoirs exécutifs.
Les sultans dès lors, pouvaient être des rois éminents.
Vassal : inférieur dans un contrat féodal, assermenté au seigneur à qui il doit ses services et dont il
tient un fief
Vassaux liges : vassaux directs du roi.
Vizir: sorte de premier ministre, exerçant l’autorité civile au nom du calife ou du sultan.
Wendes : groupe de populations païennes slaves qui occupèrent la côte baltique depuis la baie de
Kiel jusqu’à la Vistule.
o
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